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PRESENTACION

Se presentan en este Volumen del Anuario —que ve la luz en
medio.del vacio, dificil de llenar, dejado por la muerte del Secretario
General del Instituto, Profesor Azcdrraga y Bustamante— distintos
estudios cientificos dispuestos por orden alfabético de autores, algu-
nos de los cuales fueron presentados y defendidos como Ponencias en
el X1V Congreso, celebrado en la bella y hospitalaria capital costarri-
cense de San José entre los dias 22 y 29 de marzo de 1985.

Asimismo, y siguiendo la ténica de Anuarios anteriores —que por
las consabidas razones vienen ostentando una periodicidad bianual—,
se incorporan al presente volumen la Seccion bibliogrdfica « Noticias
de libros» y un escueto «Noticiario» (sustancialmente extraido del
folleto «Conclusiones y Acuerdos» distribuido en su dia por la Secre-
taria General) referente al XIV Congreso; «Noticiario» en el que, a
causa de la triste falta del entraiiable colega y amigo Azcdrraga, que
nos hurta su inestimable informacion, se echardn en falta sin duda
muchos datos y resenas de interés.

M. P.G.
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IN MEMORIAM



NECROLOGICAS

PROFESOR DOCTOR JOSE LUIS DE AZCARRAGA
Y BUSTAMANTE

(1918-1985)

Hablar de José Luis de Azcidrraga muerto supone una dura tarea
y un triste privilegio para alguien que le tuvo un afecto excepcional
durante mas de treinta y cinco afios; es decir, desde el momento que
le conoci. Un deber de gratitud, de compaferismo y de afecto me
obliga a cumplir con la tarea de escribir estas lineas, impregnadas de
profundo dolor por la ocasién en que estan escritas: la pérdida de un
ser verdaderamente querido por sus familiares, sus amigos, sus com-
paneros, sus alumnos y por cuantos le conocieron. Quizd su mejor
elogio es decir que no se le conocieron enemigos.

Definir a José Luis de Azcarraga no es tarea facil, pero creo
puede decirse, sin temor a equivocarse, que fue un ser polifacético,
inquieto, optimista, excepcionalmente grato y fue sobre todo y ante
todo un hombre bueno, profundamente bueno, amigo de sus ami-
gos, comprensivo con todo el mundo y con un talante humano excep-
cional. Sera muy dificil que los que le conocimos podamos olvidarle
y separarlo de nuestra memoria por mucho tiempo que vaya pasan-
do. El tiempo, y lo sé por experiencia, va mitigando el dolor, pero es
dificil olvidar a seres con los cuales, como José Luis de Azcdrraga, se
pudo llegar a un contacto espiritual y humano frecuente y se fue
desarmado cordialmente, aunque no dialécticamente, cuando se le
decia que no fuera tan comprensivo y tan bueno con ciertas perso-
nas. No obstante, su humanidad excepcional terminaba imponién-
dose, disimulando defectos y encontrando justificacion a todas las
facetas no gratas de los seres humanos.

Su personalidad era compleja y llevaria muchas paginas glosarla.
En esta ocasion me ocuparé preferentemente de algunas facetas mas
conocidas por mi en razén de ser colega suyo en varias Instituciones
que ambos servimos y quisimos mucho: la Universidad, la Academia
de Legislacion y Jurisprudencia y el Instituto Hispano-Luso-Ameri-
cano de Derecho Internacional.

José Luis de Azcdrraga v Bustamante fue ademds un juridico
militar que llegd a la cumbre de su carrera al ser ascendido el 24 de
septiembre de 1980 a la categoria de Ministro Togado de la Armada
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y nombrado Inspector General del Cuerpo Juridico y, posteriormen-
te, Asesor juridico general del Ministerio de Defensa hasta pocos
meses antes de su muerte.

Pero ademas fue, y hay que ponerlo bien de manifiesto, un uni-
versitario excepcional, Conoci6 la Universidad de antes de la guerra
espariola y continu sus estudios en la Universidad de Santiago de
Compostela inmediatamente de acabada ésta. Un Licenciado con
brillantes calificaciones y hombre apegado desde entonces a Santia-
go, pues allf conocié a dos personas que le marcaron en su vida: de
un lado, Elena, su compafiera inseparable y extraordinaria y, de
otro, al Maestro don Camilo Barcia Trelles, de cuyo arbol geneal6-
gico yo también soy una rama a traves de mi Maestro el Profesor
Miaja de la Muela.

José Luis de Azcarraga sigui6 la carrera académica en Madrid,
coronando el Doctorado en Derecho en esta Universidad y obte-
niendo por oposicién el Titulo de Doctor con Premio Extraor-
dinario.

Pronto se incorpora a la Universidad, aunque ya habia ensefiado
como Profesor en la Escuela Naval Militar de San Fernando (Cadiz)
las disciplinas de Derecho Internacional y Derecho Maritimo, que
luego continuaria en la de Marin (Pontevedra) y sin interrupcion
desde 1945 a 1978 en la Escuela de Guerra Naval de Madrid, es decir,
durante treinta y seis afios en Centros castrenses.

En la Universidad de Madrid (hoy Universidad Complutense)
inici6 sus trabajos como Ayudante de Clases précticas en el curso
1948-1949: afios mas tarde obtendria por oposicién la Plaza de Profe-
sor Adjunto de Derecho Internacional Piiblico, en el afio 1957. Este
hecho le ligaria ala Universidad de Madrid durante anos y le pondria
en la situacion de impartir sus ensenanzas en diversas ocasiones y a
distintos niveles. A un alto nivel como encargado de la Catedra de
Estudios Superiores de Derecho Internacional entre los afios 1961 a
1967. Fue una época muy fecunda, pues en ellatuvo la posibilidad de
exponer monograficamente una seric de temas, en los cuales llegd a
ser verdadero y reconocido experto.

También estuvo encargado de la Cétedra de Derecho Internacio-
nal Piblico, cuyo Titular era el Profesor Antonio de Luna entre los
afos 1967 y 1968. La venida a Madrid del inolvidable amigo de Azca-

rraga ymio, ya fallecido, Luis Garcia Arias, no le apartade las tareas’

docentes totalmente, pero si quedan mitigadas hasta que en el mes
de junio del afio 1970 obtiene por oposicién la Plaza de Profesor
Agregado de Derecho Internacional Publico de la Universidad de
Santiago de Compostela. José Luis vuelve a la Universidad donde
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habia cursado su Licenciatura. Durante los afios 1970-1973 es Profe-
sor Agregado de aquella Universidad, y por concurso de acceso,
también en la Universidad de Santiago, es nombrado Catedrético de
Derecho Internacional Publico y Privado de la misma, permane-
ciendo en esta categoria administrativa durante los anos 1973a 1977,
afios que fueron fecundos, y las Tesis Doctorales que alli se realiza-
ron, en algunas de las cuales yo participé en el Tribunal que las juzgo,
lo demuestran bien claramente.

Por concurso de traslado es nombrado Catedrético de Derecho
Internacional Publico y Privado en la Universidad de Valladolid,
donde permaneci6 los cursos de 1977 a 1980, afio en el que pasaala
Universidad de Alcald de Henares, como Titular de la Cétedra de
Derecho Internacional Pablico, y en cuya Universidad servia en el
momento de su muerte.

Fueron, por tanto, muchos afios de profesorado en la ensenanza
castrense y en la ensefanza universitaria. Treinta y siete anos de
ensefianza puramente universitaria dan buena idea de su trabajo
dedicado a la Universidad y a la ensefianza en todos sus grados: en
el de Doctorado y en el de Licenciatura. )

La ensenanza de José Luis de Azcdrraga es inolvidable porque
estaba llena de soltura, llena de brillantez no buscada, llena de clari-
dad y, sobre todo, tenia algo que estd solamente en manos de muy
pocos profesores conseguir: que los alumnos se transformen en ver-
daderos amigos. José Luis tenfa amigos, cientos de amigos, entre
aquellos que fueron sus discipulos.

Asi, los discipulos de José Luis de Azcdrraga se cuentan por
miles. Hay que tener en cuenta que profeso en Universidades masi-
vas, como la de Madrid. En su época de Doctorado en la antigua y
extinguida Cétedra de Estudios Superiores de Derecho Internacio-
nal pasaron por sus manos cientos de alumnos de Hispanoamérica,
que le recuerdan con verdadero afecto y muchos de los cuales hoy
ocupan puestos de primerisimo orden en aquel querido Continente.
Ello le hace ser conocido en el mundo cientifico hispanoamericano
como un internacionalista excepcional y en el mundo entero como
un especialista consumado de Derecho Maritimo.

José Luis de Azcirraga fue también escritor. Algunos de sus
libros son de obligada consulta para los universitarios; asi, «La Plata-
forma submarina y el Derecho Internacional», publicado en el aio
1952 y que fue galardonado por el Institut de Droit International con
una de sus Menciones Especiales. El presumia muchas veces de que
era «Azcarraga el de la Plataforma, lo decfa jocosamente, pero en
verdad fue una de sus obras que marcan un hito en el Derecho Mari-
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timo moderno, especialmente por haber sido publicada, aparte de
sus méritos intrinsecos, antes de las Convenciones de Ginebra sobre
el Derecho del Mar, que reglamentaron internacionalmente la insti-
tucion.

Su dltimo libro, titulado «El Derecho del Mar», publicado en
1983 en dos volimenes, es la sintesis mds completa en lengua caste-
llana de la obra de un Profesor espanol y un maritimista insigne. Me
refiero a estas dos obras exclusivamente porque forman los dos
hitos, inicial y final, practicamente de una obra fecunda, extraordi-
naria y una aportacion de primer orden al Derecho Internacional en
general y al Maritimo en particular. Un resumen numérico da buena
idea de su magna obra: 11 libros, 14 folletos, 13 folletos multicopia-
dos, 49 articulos e infinidad de recensiones y noticias bibliogrificas,
ademds de importantes traducciones del inglés y portugués de obras
de Derecho Internacional Piiblico y Derecho Maritimo. A més de las
obras juridicas, publicé unaserie de obras literarias, principalmente
novelas, de las que una de ellas, titulada «Botén de ancla», fue lle-
vada al cine en diversas versiones, en blanco y negro y en color.

José Luis, todos los que le conocieron lo podrén decir, no era un
hombre vanidoso. Se preocupaba poco de sus honores, pero si algo
desed en su vida y le ilusiond profundamente fue ser elegido Acadé-
mico de Nimero de la Real Academia de Jurisprudencia y Legisla-
cién espanola. Fue quizd uno de sus deseos mds fervientes y me lo
expuso muchas veces con insistencia. El querfa ser Académico y lo
deseaba sin falsas modestias. Quizd fue una de las pocas cosas que
desed en su vida. Yo habia sido elegido en mayo de 1977. Se produjo
una vacante por la muerte del Magistrado del Tribunal Supremo don
Juan Becerril y Antén-Miralles y me consulté nuevamente si se pre-
sentaba. Yo le animé a que lo hiciera y, efectivamente, obtuvo su
plaza de Académico de Nimero el dia 11 de abril de 1983, Deseaba
tanto ser Académico y tomar parte en las actividades de la Corpora-
cion que se posesiond de su Plaza en un tiempo récord, pues leia su
Discurso de Ingreso el dia 19 de diciembre de 1983 con un tema muy
querido para €l y para mi titulado «La zona economica exclusiva». Se
trata de un tema también puntero en el Derecho Internacional
moderno y concretamente en el Derecho del Mar. Yo me habia ocu-
pado de €l en mi Discurso de Ingreso como Miembro correspon-
diente en Esparia de la Asociacién Nacional de Abogados de México
en el aflo 1979. El tuvo la gentileza de citarme en su excelente discur-
80, lleno de amenidad y claridad y que fue una leccion inolvidable.
Acto solemne para todos los que tuvimos la alegria de estar presen-
tes, solemnidad que la daba no s6lo el lugar, sino el hombre que, con
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una historia académica extraordinaria, nos daba una leccién que ha
quedado para la posteridad en las publicaciones de la Academia.

Su actuacion en la Academia, como he podido comprobar «de
visu», fue asidua y continua. Falté a muy pocos actos de la misma,
intervino en diversas Ponencias, nos hablé a los Académicos y discu-
timos los temas de «Los Tribunales Internacionales para los asuntos
Maritimos». Hablé sobre «El Tinel del Estrecho de Gibraltar»,
temia tan querido para €l, y finalmente sobre el «Derecho de Anga-
ria», tema tipico de su especialidad. Fue un Académico activo, din4-
mico y sobre todo fue un académico entusiasta, entregado a la Cor-
poracién y sus trabajos en cuerpo y alma y sera dificil llenar su hueco
y superar su entusiasmo.

He dejado ex profeso para el final la gran pasién de José Luis: el
Instituto Hispano-Luso-Americano de Derecho Internacional. Fue
Miembro fundador del mismo y participd practicamente en todos sus
Congresos: el de Madrid en 1950, de Sao Paulo en 1955, de Santiago
en 1966, de Buenos Aires en 1969, de Lima en 1970, de Lisboa en
1972, de Guanajuato en 1974, de Madrid nuevamente en 1977; de
Mérida, de Venezuela, en 1980, de Lima en 1982 y de San Jos¢ de
Costa Rica en 1985.

No solamente participd en los Congresos, sino que fue Ponente
en diversas ocasiones. En el ano 1966, en Santiago, fue Ponente en
el V Congreso sobre «El aprovechamiento de los rios internaciona-
les»; mas tarde, en el VII Congreso, celebrado en Buenos Aires en
1969, seria Ponente con el tema de «La contaminacion de las aguas
y las costas», y en el Congreso de Lima de 1970 seria el Ponente
sobre «El Derecho de los Estados riberefios sobre zonas de Alta Mar
para el aprovechamiento de sus recursos bioldgicos». Tres ponencias
que marcan tres jalones importantes en los trabajos del Instituto.

José Luis no solamente participd como Ponente y como Miembro
Fundador, sino que llegé a ser Secretario General del Instituto His-
pano-Luso-Americano de Derecho Internacional y pricticamente
defendid la Institucion y se dedico a ella en cuerpo y alma. Puedo
decir que después de la muerte de Luis Garcia Arias, a quien sucedio
en este cargo, ha sido el alma del Instituto. Era hombre con gran
capacidad organizativa. Por el Instituto hizo desde poner sellos en
las cartas hasta llegar a defender Ponencias en los Plenos. El vacio de
José Luis en el THLADI sera pricticamente imposible de llenar,
El recuerdo suyo permanecer4 en las generaciones de los iusinterna-
cionalistas hispano-americanos, espaiioles, portugueses y filipinos
durante muchisimos anos.
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" He glosado algunas de las facetas de José Luis de Azcdrraga con
el corazén roto y con mi pensamiento puesto en su memoria. Ella
quedaré entre nosotros durante muchos afios e ird unida a nuestras
vidas, porque es dificil encontrar un hombre tan bueno y cabal y
encontrar un amigo tan querido.

Profesor Doctor Manuel DIEZ DE YVELASCO VALLEJO
Catedrético de Derecho Internacional Puiblico

en la Universidad Complutense de Madrid

Miembro del IHLADI y del Institut de Droit International
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MANUEL YGLESIAS ECHEVARRIA (Costa Rica)

El 18 de abril de 1985, pocos dias después de finalizado el XIV
Congreso de nuestro Instituto en San José, fallecia en esta capital
costarricense el prestigioso Abogado, Notario y Magistrado doctor
Yglesias Echevarria, quien en dicho Congreso fuera exaltado a la
condicién de Miembro del Instituto.

Descendiente de gobernantes y préceres de la Repiblica de
Costa Rica, Manuel Yglesias Echevarria ejercié durante largos afios
docencia en la Cdtedra de Historia de las Instituciones de la Univer-
sidad de Costa Rica, figurando en el cuerpo de profesores de esta
Universidad junto a don Carlos Monge Alfaro, don Luis Demetrio
Tinoco, don Enrique Obregén y otros insignes maestros. En cuanto
al ejercicio de la profesion juridica, el doctor Yglesias Echevarria,
tanto en el desempefio de la abogacia y notaria como en el del cargo
de Magistrado del Tribunal Supremo de Elecciones —para el que
habfa sido designado en 1969—, siempre fue admirado y respetado
por su inteligencia, su preparacion y su integridad moral, recibiendo
muchos honores que nunca hicieron disminuir su sencillez, su humil-
dad y su trato afable con todos.

Manuel Yglesias, en fin, desarroll¢ a lo largo de su vida diversas
actividades politicas, diplomaticas, sociales, etc., con singular
acierto y altura de miras. Fue delegado al Congreso de Pax Romana
en 1949, peled en la revolucion de 1948 defendiendo las conquistas
electorales, particip6 en actividades en pro de los derechos huma-
nos, fue delegado de su pais en 1968 en la Asamblea General de las
Naciones Unidas...

Descanse en paz este gran hombre y hombre bueno.

M.P.G.

LUIS DEMETRIO TINOCO CASTRO (Costa Rica)

En el periodo transcurrido desde el XIV Congreso del THLADI
celebrado en San José, la parca vino a diezmar por segunda vez el
grupo de miembros costarricenses de nuestro Instituto, con el falleci-
miento del doctor Luis Demetrio Tinoco Castro, quien, al igual que
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el doctor Manuel Yglesias, fuera elegido el 25 de marzo de 1985
como Miembro del Instituto, del que era asociado desde 1962.

Licenciado en Derecho por la Universidad de Costa Rica y con
estudios de postgrado en las Universidades de Columbia y George-
town (1927-1928), el doctor Tinoco Castro, tras ocupar por algin
tiempo las Cdtedras de Educacién Civica y Economia Agricola en el
Liceo de Agricultura de Costa Rica, fue elegido diputado al Con-
greso Constitucional, habiéndole correspondido entre otros honores
el impulsar la aprobacién de las Convenciones Panamericanas apro-
badas en la Conferencia de La Habana de 1928.

Ministro de Educacion Piiblica desde 1940 hasta 1944, creé en el
primero de dichos afios la Universidad de Costa Rica, de la que fue
pro tempore su primer Rector y mds tarde Decano de la Facultad de
Ciencias Economicas y Sociales.

Particip6 como miembro de la delegacion costarricense en las
Conferencias de Bretton Woods, y en nombre de su pais firmé, en su
dia, los convenios constitutivos del F. M. 1. y del B. I. R. D. Parti-
cipé asimismo en reuniones diplomadticas de trascendencia histérica
grande, como la Conferencia de Chapultepec sobre Problemas de la
Guerra y de la Paz y la Conferencia de San Francisco, en la que se
establecid 1a Organizacion de las Naciones Unidas.

En 1958 fue designado Ministro de la Presidencia, siendo desig-
nado posteriormente Embajador de Costa Rica ante la R. F. A,
periodo durante el cual desarrollé una intensa y brillante actividad
diplomatica en distintos foros internacionales.

En 1966 fue nombrado Embajador Representante Permanente
de Costa Rica en las Naciones Unidas, habiéndole correspondido
presidir en varias ocasiones la Asamblea General de esa Organiza-
cién y participar senaladamente en sus diversos Comités.

Fue miembro de prestigiosas asociaciones profesionales, cultura-
les y cientificas de su pais y de ambito internacional, fue condeco-
rado por distintos gobiernos con importantes galardones, y, en
cuanto a su produccién cientifica, ha publicado numerosos estudios
sobre materias de Derecho Internacional, Economia y Finanzas.

Descanse en paz el ilustre universitario, politico, diplomatico y
poligrafo de la hermana Republica de Costa Rica,

M.P.G.
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A IMUNIDADE DE JURISDICAO TERRITORIAL
DO ESTADO

(Estudo sobre as Convengcdes de Viena de 1961 e 1963) (*)

Gilda Maciel CORREA MEYER RUSSOMANO
Miembro del IHLADI

PREAMBULO

O tema proposto —A Imunidade de Jurisdicao Territorial do
Estado— oferece vérios aspectos, dentre os quais podemos mencio-
nar:

A) Imunidade dos Estados estrangeiros;

B) Imunidade dos Chefes de Estado estrangeiros;

C) Imunidade das Missées Diplomaticas (Convengao de Viena
de 1961); :

D) Imunidade dos Agentes Consulares (Convengao de Viena
de 1963); .

E) Imunidade dos Organismos Internacionais (Convengdo de
Viena de 1975);

F) Imunidade dosexércitos de ocupagaoouem missao transito-
ria em territdrio estrangeiro,

G) Imunidade dos navios e avides de guerraoua servigo piiblico
(Cfr., a propésito, Moreno Quintana e Bollini Shaw, Derecho Inter-
nacional Publico, pag. 122, ed. Lib. del Colegio, 1950, Buenos
Aires).

Nio nos é possivel —a ndo ser incorrendo no pecado literdrio da
prolixidade ou da banalidade superficial— o exame, que se quer
meticuloso, de um tema poliédrico e que, além de variado, em cada
face pode sugerir problemas e alimentar divergéncias.

Pensamos que a melhor maneira de aprofundar a questao pro-
posta seria restringir seu ambito de andlise. Dentre os varios capitu-
los de um estudo sobre A imunidade de Jurisdi¢do Territorial do
Estado, pareceu-nos aconselhavel o exame, apenas, das imunidades
dos agentes diplomdticos e consulares a luz das Convengoes de Viena
de 1961 e 1963.

(*) Elpresente trabajo fue elaborado por su autora como Ponencia para el X1V
Congreso del IHLADI (San José, Costa Rica, 22-29 de marzo de 1985).
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Por um lado, quando se escreve «A Imunidade de Jurisdigdo
Territorial do Estado», pode, realmente, ser entendido que se quer
tratar da imunidade do Estado, no que elase refere a jurisdigdo terri-

] tro Estado. ) .
mm&::,(::mbém, se pode pensar que o_esFuEiO versard sobre a 1m;-
nidade (seja de quem for) frente 2 ;ajms_d@ao territorial do Estado
competente para apreciarocaso_sub;udm.ce. —

As palavras «do Es;ado», pa_lts, t_alllto se podem referir & «imumni

A «jurisdigao territonal». _
dad;:;:rqoﬁgéoladé, quar?do se analisa o instituto da i_rnumda;_dt;dos
agentes diplomaticos e consulares, encontra s¢, na pnmeu'z:j 11;11 ?e,sa
pessoa fisica desses agentes. Mas, ng_o‘scla percct?e que atrés deles,
como causa remota ou origem de privilégios & 1r‘numda}des, estd a
pessoa juridica do Estado acreditante, que, atraves de d{plom_ata; e
consules, atua no Estado acreditado. Tais privilégios e imunidades
ndo tém por alvo final a pessoa daqueles agentes. Sua meta é %aran-
tir, através da agio e da pessoa fisica dos diplomatas e consules, 08

irei Estado acreditante.

d“eli}gspi?m de fundo das Convengodes de yiena. portanto, talv;z_ se
deva considerar a figura do Estado acreditante como o verda di;_ro
titular dos privilégios e imunidades cpn(_:emdos. Dentro (§essal ia,
poder-se ia, quic4, concluir que tais d;re;tos e vantagens sao outorga-
dos, através dos agentes diplomaticos € consulares, ao proprio
E&al‘ic:::é aspecto do tema guarda at].talidade e estd pedindo momecrll-
tos de meditacao, observagdes criticas ¢ propostas, mesmo quando
sejam de dificil aceitagao. Pensamos que se faz necességo u(;n
esforgo no sentido de que as normas de Viena sejam repensadas, de
modo a adotar-se —sem prejuizo dos direitos inerentes ao exercicio
das fungoes diplométicas e consulares— sistema novo que cqnterg-
ple as realidades, também novas, das relagdes internacionais € da
vida humana, no momento em que CoOmegam a apagar-se as luzes do
século XX.

. DELIMITACAO DO TEMA NAS CONVENCOES DE VIENA
DE 1961 E 1963.

1. Os vocabulos privilégios e imunidades, do p(zmo_de vista
semantico, segundo o dicionaristas do idioma portugues, sao consi-

derados sindnimos.
Talvez, porém, seja possivel encontrar, entre as duas palavras, 0
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matiz de alguma distingio, considerando-se como privilégio a prer-
rogativa outorgada a alguém, contra as regras aplicdveis a generali-
dade das pessoas, e como imunidade a vantagem ou direito conce-
dido a determinada pessoa em virtude do cargo que exerce ou das

. fungoes que desempenha.

Nao parece ter sido esse o entendimento adotado na elaboragao
do texto das Convengdes de Viena sobre Relagdes Diplomaticas e
Consulares de 1961 e 1963, respectivamente.

Nos predmbulos das Convengoes, de modo muito claro, se faz
distingdo entre privilégios e imunidades, existindo, entre as duas
vozes, uma conjungao copulativa e nao a conjungao alternativa ou.

Nao obstante, no desenvolvimento do texto daquele tratado,
algumas vezes, aquilo que pode ser privilégio também pode ser imu-
nidade —e viceversa— precisamente porque hd entre ambos,
mesmo que entre eles se distinga, conotagao absolutamente necessé-
ria.

Talvez se pudesse concluir —e esta é mera observacao, sem che-
gar a ser proposta— que os privilégios criam direitos de fazer ou ndo
fazer, que serao exercidos livremente pelo agente diplomatico;
enquanto imunidade é prerrogativa de nio ser responsabilizado em
decorréncia de atos ou fatos resultantes do exercicio do cargo ou
funcao.

Se essa idéia fosse considerada vilida, talvez se pudesse atribuir
ao vocdbulo privilégio sentido amplo, porque toda imunidade, no
fundo, representa privilégio, ao passo que, ao contrdrio, a imuni-
dade adquiriria um sentido estricto, pois nem todo privilégio € imu-
nidade.

Privilégio seria o género; imunidade seria espécie daquele
género.

Insistimos em que essa dicotomia nao tem sdlidas bases semanti-
cas. Quicd se possa admiti-la, entretanto, do ponto de vista pura-
mente juridico, na interpretagio dos Predmbulos das Convengoes de
Viena sobre Relagdes Diplomaticas e Consulares e dos seus textos,
sobretudo a partir do art. 21 e do art. 28, conforme o caso.

2. Dentro dessa idéia primeira e elementar, sobre a qual nos
proprios colocamos um ponto de interrogagio, poderiamos admitir:

A) Oart. 21, da Convengdo de Viena de 1961, obriga o Estado
acreditado a facilitar a aquisicdo em seu territdrio, de acordo com
suas leis, pelo Estado acreditante, dos locais necessarios 4 Missao ou
ajuda lo a consegui-los de outra maneira. Essa obrigagdo, quando
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necessario, se estende & obtengao de alojamento adequado para os
membros da Missdc (§8 1 e 2). Esse dispositivo corresponde ao
art. 30, da Convencao de 1963.

O art. 25 estabelece que «o Estado acreditado daré todas as faci-
lidades para o desempenho das fun¢bes da Missao» (Convengéo de
1963, art. 28).

A liberdade de circulacdo e transito, excegdo feita nas dreas
demarcadas pela necessidade de seguranga nacional, e o principio da
livre comunicacao para fins oficiais estdo consagrados, com bastante
amplitude, pelas Convengdes de Viena de 1961 (arts. 26 e 27) e de
1963 (art. 34).

Sao casos em que —admitido aquele matiz distintivo a que aludi-
mos inicialmente— se concedem privilégios aos Estados acreditan-
tes, sem que isso, a rigor, envolva concessdo de imunidades.

B) Quando, entretanto, as Convengdes conferem a Missao
determinadas isen¢ées, torna-se mais rarefeita a distingéio (adotada
artificialmente) entre privilégio e imunidade.

A isencao fiscal telativa a impostos e taxas, com a amplitude
demarcada pelas concessoes e excegdes dos arts. 23,28 e 34, da Con-
vencio de 1961, e dos arts. 49 e 50, da Convengéo de 1963;

A isencdo da prestagdo de servigos piiblicos ao Estado acreditado
(Convengae de 1961, art. 35; Convengédo de 1963, art. 52);

A iseng¢do de direitos aduaneiros (Convengio de 1961, art. 36, 1;
Convengéo de 1963, art. 50, 1) e a dispensa de exame de bagagem
pela alfindega (Convengio de 1961, art. 36, II; Convencio de 1963,
art. 50, 3);

A isengdo das contribuicdes previdencidrias (Seguro Social), nos
termos do art. 33, da Convengdo de 1961, e do art. 48, da Convengio
de 1963;

Bem como outros direitos similares constituem, a rigor, na termi-
nologia da Convengéo, privilégios. Mas, tais privilégios podem ser
definidos como imunidades, sobretudo quando o Estado acreditado
exigir do agente diplomdtico algo que nio lhe pode ser imposto e
este, com base na iseng¢do reconhecida internacionalmente, colocar-
se em posigao de imunidade, eximindo-se da imposi¢io que lhe é
feita.

C) E evidente o artificialismo da distingao entre privilégio e
imunidade. Delando se podendo fugir, pela redagao dos Predmbulos
e dos textos das Convengoes de Viena, acentuamos que o mesmo
ocorre em relagdo as inviolabilidades, que tiveram tratamento nor-
mativo similar ao dispensado as isengdes.

Encontram-se bons exemplos de inviolabilidade no art. 22 (invio-
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labilidade dos locais da Missdo), no art. 24 (inviolabilidade de arqui-
vos e documentos), no art. 29 (inviolabilidade da pessoa do agente
diplomatico) e no art. 30 (inviclabilidade da residéncia particular,
dos documentos e da correspondéncia do agente diplomitico), que
correspondem, respectivamente, aos arts. 31, 33, 41 e 35, da Con-
vencgio de 1963.

3. As imunidades, regulamentadas a partir dos artigos 31 e 43,
dos tratados de 1961 e 1963, adquirem & luz dos dispositivos aprova-
dos em Viena, sentido muito peculiar.

Enquanto, como vimos, foram adotadas, largamente e em sen-
tido préprio, as palavras isengdes e inviolabilidades, agora se usa o
vocdbulo imunidade en conceito estricto, limitando-o aos casos de
imunidade de jurisdicdo. Nao obstante, hd muitos autores que se
referem a isencdo de jurisdigdo (Haroldo Valladao, Direito Interna-
cional Privado, 3.° vol., pag. 145, Ed. Freitas Bastos, 1978, Rio de
Janeiro; Robert Redslob, Traité de Droit des Gens, pag. 202, Ed.
Sirey, 1950, Paris).

Verdross, estudando as prerrogativas e imunidades diplomati-
cas, distingue, segundo a terminologia que utiliza, entre inviolabili-
dade (privilégio) e a extraterritorialidade (imunidade). Assim estd
escrito na edicdo espanhola de seu livro cldssico:

«Mientras la extraterritorialidad tiene por objeto una abstencion
(non facere) del Estado ante el cual el diplomitico estd acreditado,
la inviolabilidad impone a dicho Estado una accidn (facere), a saber,
una proteccion especial contra ataques ilicitos» (Alfred Verdross,
Derecho Internacional Piiblico, pag. 259, Sa. ed. esp., 4a. impr.,
1974, Madri).

Quanto a imunidade, o dever do Estado acreditado €, realmente,
uma abstencio que imobiliza seus 6rgaos jurisdicionais civis, penais
ou administrativos. No fundo dos privilégios ou prerrogativas se
pode encontrar a obrigagao do Estado de fazer algo (dispensar a pro-
tegdo especial).

Mas, os conceitos de facere e non facere nem sempre distinguem
com clareza entre privilégios e imunidades, quando quisermos defi-
nir os direitos deles resultantes em favor do agente diplomitico.

Dentro de enfoque diverso, podemos considerar que os privilé-
gios que envolvam isen¢des geram, para o agente diplomdtico, o
direito de non facere; quando asseguram, v.gr., a liberdade de loco-
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mogao, ha direito a facere. Nos casos de t'm;midq(?es, o} _dever do
Estado é non facere, porque esas imunidades lITlObllEZF:lm, impedem
a acdo dos 6rgdos jurisdicionais civis, penais ou administrastivos.

O Estado acreditado faz ou ndo faz, segundo seja necessario, nos
termos das Convencoes de Viena de 1961 e 1963, para assegurar ao
agente diplomatico a garantia de sua pessoa e do livre exercicio de
suas funcoes. S )

Quanto, em particular, & imunidade jurisdicional, razao tem
Verdross, quando, citando Beling, diz que, dessa for_ma: se protege
o agente diplomdtico contra um procedimento dos Grgdos estatais,
embora esse procedimento seja justo (op. cit., loc. mt'.).

Partindo dessa observaciao de BELING e do apoio que lhe deu
Verdross, podemos, talvez, ir um pouco adiante, observando:

Quando as Convengoes de Viena falam em isengdes, inviolabili-
dades e outros privilégios, criam direitos materiais, que podem —nos
termos e com as limitagoes estabelecidas pelas normas que os outor-
gam— ser exercidos com amplitude e liberdade. )

As imunidades —dentro da terminologia das Convengoes—
envolvem, em tltima analise, imunidade de jurisdi¢ao penal, civil e
administrativa, mas, sempre, imunidade de jurisdi¢do, 0 que nos per-
mite considerd la um direito de natureza processual.

Nossa observagao de certo modo, vai refletir-se no pensamento
exposto por Podesta Costa, quando lembra que o agente diploma-
tico ndo estd isento de cumprir as leis do Estado acreditado. Ao con-
trario, o art. 41, da Convencao de Viena, impde ao agente diploma-
tico o respeito as leis e aos regulamentos em vigor no Estado em que
exerce suas fungdes. Nao existe imunidade quanto ao direito mate-
rial. A imunidade apenas exime o agente diplomdtico de se submeter
aos procedimentos legais, ante a jurisdigao do Estado (Derecho
Internacional Publico, 1.° vol., pag. 606. Ed. TEA, 1979, Buenos
Aires). _ ) . )

Enquanto, pois, os privilégios (isengoes e demais _prerrqg‘atwas)
abram excegdes que negam a aplicagdo, ao agente diplomatico, de
determinadas normas de direito material, a imunidade tem qaturez_a
processual. A excegdo € aberta quanto as normas procedimentais
(civis, penais, administrativas) que sao inaplicdveis aos agentes
diplomaticos e consulares. _

Na vasta gama de preceitos e problemas sobre a garantia p!epa do
exercicio das fungoes desempenhadas pelos agentes diplomdticos e
consulares, o tema proposto para debate, portanto, é bastante !lml-
tado: cinge-se a imunidade de jurisdicao territorial dos agentes diplo-
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madticos e consulares do Estado acreditante em face dos tribunais do
Estado acreditado.

1. FUNDAMENTACAO E LIMITES DAS NORMAS SOBRE

IMUNIDADE JURISDICIONAL DAS CONVENCOES DE
VIENA

1. Como tantas vezes ocorre no Direito Internacional Piiblico,
os principios sobre privilégios e imunidades dos agentes diplomati-
cos e consulares encontram origem nos costumes e na comitas gen-
tum.

Nascendo da pratica consuetudinaria, apresentando se como fato
consentido e prética reiterada, os privilégios e imunidades foram
objeto de numerosos estudos e sua justificacao juridica tem variado
no tempo.

Em um rdpido esboco das principais concepgoes sobre a razio
Juridica de ser dos privilégios e imunidades diplométicas e consula-
res, podemos sistematizar trés posigées, que tiveram importincia
sucessiva na histéria do Direito Internacional Piblico:

A) A concepgao de que o agente diplomdtico é o representante
do soberano ou do Estado estrangeiro e que, por isso, necessita da
protegéo juridica que seria prestada ao proprio soberano ou ao chefe
do Estado acreditante, tem remotas raizes na Idade Média. E um
antigo principio do Direito Internacional (Charles G. Fenwick,
Derecho Internacional, tradugdo argentina, pag. 348, Ed. Omeba,
1963, Buenos Aires).

Havia profunda identidade entre o Estado e seu Chefe. L’Etar
c’est moi! Qualquer violagio ou desrespeito & pessoa do agente
diplomatico era ofensa a pessoa do Chefe do Estado por ele repre-
sentado.

Mais tarde, com a vitéria das concepgdes adotadas pela Revolu-
¢do Francesa, passou-se a considerar que o agente diplomético atua
em nome do préprio Estado.

A idéia essencial, porém, continuou a mesma: os privilégios e
imunidades, deferidos segundo o costume ou a comitas gentium, aos
agentes diplomaticos estrangeiros, continuaram tendo fundamento
no principio de que tais privilégios e imunidades eram concedidos ao
proprio Estado acreditante. '

B) A teoria da extraterritorialidade, sustentada por Grotius, no
século XVII, repousa em notoria ficgdo juridica, segundo a qual a
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embaixada integra o territdrio do Estado que através dela se repre-
senta. '

Numerosos juristas modernos a sustentaram. Mas, a teoria nio
foi aceita pela jurisprudéncia. Isso por varios motivos, dos quais um
unico exemplo € suficiente: Se ¢ praticado, no interior da embaixa-
da, delito por pessoa que nao goze de imunidade, a competéncia
para julgi-la serd do Estado acreditado e ndo do Estado acreditante.
A solugdo nao poderia ser essa, caso —embora por abstragio— o
local do crime fosse definido, para as autoridades locais, como terri-
torio estrangeiro.

C) Entre as vérias doutrinas sustentadas sobre a matéria, hoje
€ uninime a aceitagdo da chamada teoria do interesse da funcao
diplomdtica ou, se preferirmos, das necessidades essenciais ao desem-
penho da fungdo diplomdtica ou consular.

Formulada, com reconhecida prioridade, por Vattel, essa teoria
foi aprovada pelo Instituto de Direito Internacional e adotada pela
Convenc¢ao de Havana, de 1928, sobre relagdes diplomdticas, assim
como —oO que, para nos, ¢ fundamental— pelas Convengoes de
Viena de 1961 e 1963 (Cfr., a propésito, Celso D. de Alburquerque
Mello, Curso de Direito Internacional Publico, pags. 647 a 649, 2.°
vol., 2a ed., Ed. Freitas Bastos, 1970, Rio de Janeiro).

Nos Preambulos das Convencoes de Viena, por isso, encontrare-
mos —através da expressa aceitacao da feoria do interesse da funcio
exercida— o fundamento doutrindrio das normas adotadas sobre a
imunidade jurisdicional e demais privilégios dos agentes diplomati-
cos e consulares.

2. Tanto no Preambulo da Convencio de 1961, quanto no
Preambulo da Convengao de 1963, sao langados dois principios que
revelam a finalidade juridica dos privilégios e imunidades (diploma-
ticos e consulares):

A) Um sistema proprio de privilégios e imunidades contribui
para o desenvolvimento de relagoes amistosas entre os paises, sem
qualquer consideragdo quanto aos seus regimes constitucionais ou
sociais.

A inexisténcia de normas adequadas deixariam ao livre critério
de cada pais o tratamento dispensado aos agentes diplomaticos e
consulares e esse fato poderia tornar-se fonte de conflictos.

B) Na pritica dos privilégios e imunidades, é ébvio que, em
alguns casos, sio favorecidas as pessoas que atuam em nome do
Estado estrangeiro ou a elas estdo juridicamente vinculadas. Nio
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obstante, a finalidade das normas adotadas em 1961 e 1963 nio ¢
essa. Embora delas resultem beneficios pessoais seu alvo é garantir
a essas pessoas o eficaz desempenho das fungoes que lhe sdo cometi-
das pelo Estado acreditante.

Assim, pois (a) os privilégios e imunidades tém por objetivo a
pessoa juridica dos Estados e, apenas por extensdo, atingem a pes-
soa fisica do agente diplomatico ou consular; (b) além disso, tais pri-
vilégios e imunidades tém por fim a seguranga do livre desempenho
das fungdes que esses agentes desempenham em nome do seu Esta-
do. Por outras palavras, é a expressa consagragio, nas duas Conven-
coes de Viena, da reoria das necessidades essenciais ao desempenho
da fungdo diplomitica ou consular.

Dentro de tais finalidades e nos termos dessa teoria, nio ¢ dificil
acrescentarmos que para o bom, cabal e fiel cumprimento das fun-
¢oes diplomdticas ou consulares, o que se quer, através de um sis-
tema amplo de privilégios ¢ imunidades, ndo €, apenas, facilitar o
desempenho daquelas fungoes, mas, sobretudo, criar condiges que
garantam ou assegurem, como se diz nos mencionados Predmbulos,
a possibilidade desse desempenho.

Nao ¢ temerdrio, por isso, afirmar-se que os privilégios e imuni-
dades servem de escudo ao agente diplomdtico ou consular, prote-
gendo-o contra qualquer forma de agressdo ou pressao —direta ou
obliqua, ostensiva ou oculta— que, por qualquer forma, ponha em
risco a autonomia de seus atos, a liberdade de suas decisdes e o cum-
primento das fungGes que ele desempenha em nome ou por ordem
do Estado estrangeiro.

Nao € demais, contudo, observar, por um lado, que os agentes
diplomaticos sdao os mais bem aquinhoados na distribui¢do interna-
cional da imunidade de jurisdicio. Como assinala Haroldo Valla-
dao, segundo a Convencio de Viena de 1961, com vigéncia quase
universal, eles desfrutam, amplamente, daquela imunidade. Mais
ainda: esse direito foi estendido aos «varios milhares de funcionsrios
de organizagoes internacionais e respectivas agéncias especializadas
(inclusive regionais e sub-regionais)».

Enquanto isso, por outro lado, os consules tém a imunidade que
lhes foi reconhecida, na forma da Convengao de 1963, limitada aos
atos oficiais, «na posigao tradicional de imunidade excepcional ¢ res-
tritissima». O que se justifica, acrescentamos, porque apenas os
agentes diplométicos tém, pela natureza de suas funcgées e de seu sta-
tus, a representatividade dos Estados.
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E quanto aos Estados? «Os Estados ficaram completamente a
margem. Inexiste uma convengao, em nivel universal, sobre sua
imunidade jurisdicional . Inexiste um uso ou costume internacional a
respeito. Dependem de uma ou outra convengao especializada (nas
Américas, apenas alguns textos do Cédigo de Bustamante) ... (omis-
sis). Na pratica, o assunto depende do direito interno, lei, jurispru-
déncia, doutrina, que seguem, geralmente, a imunidade restrita,
com as varias excegoes constantes das resolugoes do Instituto (omis-
sis) de Hamburgo e Aix en Provence» (Haroldo Valladdo, op. cit.,
3.%vol., pags. 162 e 163).

3. A margem dos dispositivos inscritos nas Convengoes de Vie-
na, continua tendo peso especifico o Direito Costumeiro.

Se foi fonte histérica das normas adotadas sobre a matéria, ele
continua fonte supletiva daquelas Convengoes, suprindo-lhes lacu-
nas, como se declara nos respectivos Predmbulos, mas, igualmente,
acrescentamos nos, cumprindo papel interpretativo dos preceitos
adotados.

Além disso, cabe acentuar que as normas de Direito Internacio-
nal consuetudin4rio, tdo enfatizadas pelos Estados nos atos de cele-
bracio das Convengoes de Viena, nao excluemo reconhecimento de
idéntico papel aos principios da comitas gentium, que, a rigor, mui-
tas vezes, deixam os limites da simples cortesia internacional e se
transforman em preceitos de Direito Costumeiro.

[I. PRINCIPIOS QUE REGEM A IMUNIDADE DE JURIS-
DICAO TERRITORIAL NAS CONVENCOES DE VIENA
DE 1961 E 1963.

1. No que concerne aos agentes diplomdticos, 0 art. 31,daCon-
vencéo de 1961, distingue entre imunidade de Jurisdi¢do penal, civil
e administrativa.

No conceito de imunidade de jurisdigdo civil esta implicita a imu-
nidade de jurisdigao trabalhista, eis que esta € jurisdi¢do civel e, em
muitas nacdes, que ndo possuem Orgaos especiais da Justica do Tra-
balho no esquema de Poder Judicidrio, as acdes trabalhistas sdo de
competéncia da Justica Comum.

A imunidade de jurisdigio penal € ampla.

No gue concerne, genericamente, & jurisdigao civel e, mais espe-
cificamente, # jurisdigdo trabalhista, dentro do texto do art. 31,1, 0
principio também é expresso: o agente diplomatico gozard de imuni-
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dadg de jurisdigao civil (inclusive, portanto, trabalhista) e adminis-
trativa.
~ Mas, a essa regra geral seguem-se as excecoes, que, por natureza
s6 podem ser interpretadas restritivamente. A Convengao de 1961’
no mesmo artigo, esclarece 0s casos em que nédo vigora o princr’pir;
;rapsfgr_mado €m regra, portanto, o principio-regra da imunidade de
jurisdigao outorgada aos agentes diplomaticos.
_ As excegdes previstas se limitam aos casos de: (a) agdo real sobre
imovel particular situado em territério do Estado acreditado, a nio
ser que o agente diplomdtico o possua por conta do Estado a:lcradi—
tante, para fins da Missao; (b) agdo sucessoriana qual o agente diplo-
matico figure, a titulo pessoal, como executor testamentario, admi-
nistrativo, herdéiro ou legatdrio; (c) agdo civel resultante do ;,xerci-
cio, pelo agente diplomatico, de profissao liberal ou de atividade
Zog;ercml, desde que o faca em cardter particular (art. 31,1, A, B
E_s._sas normas, claramente, mostram que as excegGes ao principio
generico daimunidade de jurisdigdo estao adstritas a casos em que os
atos praticados pelo agente diplomatico ndo tém cardter oficial
Nesse mesmo sentido, o art. 38, da Convencdo de 1961, dispcmdc;
sobre o agente diplomitico que seja nacional do Estado acreditado
ou nele tenha residéncia permanente, declara que o mesmo gozari
de imunidade de jurisdicdo «quanto aos atos oficiais praticados»
(art. 38, 1, in fine).

2. Quanto aos agentes consulares, o estudo se transfere para o
texto da Convengdo de 1963,

A redz_lgap ldo art. 43, dessa Convencio, literariamente, é mais
enxuto e, Jprldlcamente, na parte em que consagra o principio, con-
cede imunidade muito mais estricta.

Essa obsr;r\’qq_ao resulta do fato de ali se ter consignado a regra de
que os fupcropz_trit_)s e empregados consulares, em principio, nido
estao sujeitos a jurisdi¢ao das autoridades judiciarias e administrati-
vas do Estado acreditado, «pelos atos realizados no exercicio das
fungées consulares».

Os termos em que se concede a imunidade sdo aparentemente
mais amplos; mas, ao mesmo tempo, essa imunidade esta jungida a
pritica de atos consulares, apenas.

pOr 180 que as excecoes a essa regra geral, contidas no art. 43,
2, podem decorrer de contrato celebrado pelo funciondrio ou empre-
gadoa muiopessoa{(alinea A) ou da situagao especialissima de agdo
proposta por terceiro em consequéncia de danos causados «por
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acidente de vefculo, navio ou aeronave, ocorrido no Estado acredi-
tado» (alinea B).

Por outras palavras, ainda aqui, estd manifesta a conexdo entre a
imunidade jurisdicional e a natureza oficial do ato praticado (Cfr,
também o art. 71, 1 e 2, da Convengao de 1963).

3. A norma internacional par in parem non habet iudicium —
que sintetiza o principio da imunidade de jurisdigao local atribuida
aos agentes diploméaticos— apresenta, muitas vezes, dificuldades
praticas de explicacao.

Tentou-se resolvé-las através da distingdo entre (a) atos do
Estado iure gestionis e (b) atos do Estado iure imperii. S6 estes ulti-
mos acarretariam a imunidade jurisdicional.

Essa doutrina sofre, pelo menos, duas criticas fundamentais,
ambas de natureza, por assim dizer, pragmaticas:

1) Tal teoria, que nasceu na Itdlia, teve poucos adeptos em
outros paises e duracao efémera, embora, de quando em quando —
em nome guase sempre, de interesses particulares dos Estados—a
ela se volte a recorrer.

2) Aquela distingao provoca um problema inicial de gualifica-
cdo, resolvido, unilateralmente, através do Poder Judiciario do pré-
prio Estado eventualmente in teressado em reduzir os efeitos daimu-
nidade jurisdicional. Assim, portanto, nao oferece aos Estados acre-
ditantes garantias necessdrias ao cabal desempenho de suas tarefas
diplomiticas e que s0 o0 alvo do instituto da imunidade de jurisdigao
local.

Por outro lado, o procedimento inverso, isto é, reconhecer ao
Estado acreditante a competéncia para qualificar in casu a natureza
juridica do ato seria, ndo s6 inadmissivel, como atentatério a ordem
publica do Estado acreditado. '

Em face desse raciocinio, nio parece aconselhdvel adotar, com
relagdo 4 matéria, a distingao entre atos ius imperii € atos ius gestio-
nis dos Estados, que, somente com muita dificuldade ¢ por via de
interpretagdo ampliativa, poderia ser considerada implicita no texto
das Convengdes de Viena.

4. Parece-nos que merece registro especial o atrito que existe
entre o art. 31, 1, C, e o art. 42, ambos da Convencgéo de 1961.

O primeiro dos dois dispositivos citados estabelece que uma das
excegdes ao principio da imunidade de jurisdigdo territorial € o caso
de «acao referente a qualquer profissio liberal ou atividade comer-
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cial exercida pelo agente diplomético no Estado acreditado fora de
suas funcdes oficiais».

A norma pressupde que alguem mova contra o agente diploma-
tico acao relativa ao exercicio, pelo mesmo, de profissao liberal ou
atividade comercial no territério do Estado acreditado.

Mas, o art. 42, da mesma Convengao, € cortante: «0O agente
diplomético ndo exercerd no Estado acreditado nenhuma atividade
profissional ou comercial em proveito propio.»

Como congiliar as duas normas?

Geraldo Eulalio do Nascimento e Silva, que examinou, com pro-
fundidade e maestria, a Convengéo de 1961, encontrano art. 42, em
relagdo ao art. 31, uma redunddncia. Afirma aquele ilustre jurista:

«Em suma, a utilidade do art. 42 —afora o seu valor intrinseco—
¢ bastante relativa, sobretudo em face do art. 31, que o torna redun-
dante» (A Convencdo de Viena sobre Relacoes Diplomdticas, pag.
222, 2a. ed., s/marca de Ed., 1978, Brasilia).

Vemos nas duas normas mais do que mera redunddncia. Entre o
categGrico «ndo exercerd», do art. 42, e a previsao de medida judicial
contra o agente diplomético por exercicio de atividades proibidas
existe manifesta contradigdo.

Como aquele ilustre jurista e diplomata esclarece, houve, nos
debates sobre a Convencao, divergéncia entre a orientacao defen-
dida pela Delegagao da Colémbia a Conferéncia e a da Comissdo de
Direito Internacional. A primeira entendeu que se deveria proibir o
exercicio de actividades nao diplométicas. Dai nasceria, frente a
norma do art. 42, a desnecessidade do art. 31, 1, C. A Comissio de
Direito Internacional, entretanto, sustentou o principio contido no
art. 31, porque «ndo obstante a legislagdo do Estado acreditante
proibir o agente diplomatico de exercer tais atividades estranhas a
sua profissio, pode suceder que o referido funciondrio venha a abu-
sar de sua situagdo privilegiada. Em tal caso, é necessdrio dar as
autoridades do Estado acreditado o recurso de poder submeté-lo a
julgamento, afora a faculdade de declara-lo persona non grata»
(G. E. do Nascimento e Silva, op. cit., pag. 223).

Quer parecer-nos que, independentemente de existir ou inexistir
autorizagiao do Estado acreditante e do Estado acreditado para o
exercicio das referidas atividades profissionais, o que sobreleva € a
proibigdo taxativa do art. 42. A regra do art. 31, 1, C, portanto, s6
pode ser aplicada nos casos em que 0 agente diplomatico pratique
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atos profissionais vedados pelo art. 42, sem que por isso seja conside-
rada excegao aquela norma proibitiva.

5. Asimunidades reconhecidas nos arts. 29 ¢ 36, da Convengao
de 1961, em favor dos agentes diplomaticos, sdo estendidas, pelo art.
37, aos membros de sua famflia e que com ele vivarp (art_A 37,1).

Amplia-se ainda mais, o raio dos privilégios e imunidades, por
forga do paragrafo 2, daquele artigo, que os est_en_de, au_lda, aos
membros do pessoal administrativo e técnico da Missdo, assim como
aos membros de suas familias que com eles vivam, uma vez que nao
sejam nacionais do Estado acreditado, nem nele 'Eenham fe_mf:lénaa
permanente. Nessas condigoes, a eles se aplicardo os anrleglos &
imunidades mencionados nos arts. 29 a 35, da Convengao.

Mas, no que diz respeito, especificamente, a imunidade de juris-
digio territorial civil e administrativa nao se—estenderé «a atos por
eles praticados fora do exercicio de suas fun(;qes>_> (a!rt_ .37, 2). O que
nos faz concluir —pela referéncia limitativa a jurisdicao civil e admi-
nistrativa — que a imunidade perdura, por atos praticados fora do
exercicio de suas fungoes, em matéria criminal. o

Da mesma forma, todo funciondrio a servico da Missao —desde
que nao seja nacional do Estado acreditado, nem nele tenha residén-
cia permanente— gozard de imunidades, estrictamente, quanto a
atos praticados no exercicio de suas fyngées (art. 37, 3). o

Quanto aos empregados domésticos dos mcmt_)ros da Missao,
uma vez que nao sejam nacionais do Estado _acredltf'ldo, nem nele
tenham residéncia permanente, «s6 gozardo da imunidade na
medida que for reconhecida pelo referido Estado», mas —adianta o
art. 37, 4— mesmo assim, quanto o Estado acrf:_dlt'ado exercer em
relacao a eles sua jurisdi¢ao, fd-lo-d de modo «a nao l_nterfenr dema-

siadamente com o desempenho das fungdes da Missao». )

Tais normas poem de manifesto aquilo que acentuamos anterior-
mente e que é o eixo doutrindrio das Convengdes de Viena: garantia
do livre e eficiente exercicio das fungdes atribuidas pelo Estado acre-
ditante aos agentes diplomaticos e consulares.

6. Tem sido acentuado que a imunidade de jurisdicdo territorial
nio significa um «laissez passer» para a llegallq::ld:e. )

No Direito das Gentes, como em todo o Direito, hd sempre um
substractum de natureza €tica. ) ) ) _

Em nome disso, as Convengdes de Viena ndo permitem que tmu-
nidade signifique impunidade; nem concedem, ao agente diploma-
tico ou consular, a prerrogativa de violagao das leis locais.
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Por um lado, o art. 41, 1, da Convengdo sobre Relagoes Diplo-
maticas (1961), € expresso, ao determinar que, sem prejuizo dos pri-
vilégios e das imunidades reconhecidas pela Convencao, «todas as
pessoas que gozem desses privilégios e imunidades deverao respeitar
as leis e os regulamentos do Estado acreditado».

A regra esta reiterada no art. 55, 1, da Convengido sobre Rela-
coes Consulares (1963).

Por outro lado, o texto de 1961 adotou o que denominamos o
principio da responsabilidade juridica do agente diplomdrico, que,
mesmo isento da jurisdicao do Estado acreditado, nao fica isento de
responsabilidade perante a jurisdigdo do préprio Estado acreditante
(art. 31,4). :

Por outro lado, completando a fundamentagdo ética do principio
da imunidade de jurisdi¢ao, esse principio ndo € absoluto e inflexi-
vel, porque se admite a reniincia & imunidade jurisdicional.

Pode o agente diplomdtico, que, pelo art. 31, 4, fica sujeito a
jurisdigao do Estado acreditante, optar —através da remincia a imu-
nidade jurisdicional— pelo foro do Estado acreditado (art. 32, 1).

As cautelas, porém, nesse ponto, foram abundantes e precisas,
fodendo assim ser indicadas:

a) arenuncia deve ser expressa (art. 32, 2);

b) a reniincia a imunidade de jurisdigdo nas agdes civeis (por-
tanto, trabalhistas, também) ou administrativas nio implica, desde
logo, em remiincia quanto a imunidade frente a medidas de execu-
¢d0, «para as quais nova renincia € necessaria» (art. 32.4).

A Convencdo de 1963, dispondo para os agentes consulares,
adota o mesmo sistema (art. 45, 1, 2 e 4).

Quando os dois textos internacionais exigem que a rentincia a
imunidade jurisdicional seja expressa, na verdade, nio esgotam o
assunto. A Convengio de 1961 distinguiu, para fins de renincia, os
casos em que o agente diplomatico € Réu (art. 32, 1 e 2) dos casos em
que ele assume a posigao de Autor. Nessa segunda hipétese, como
Autor, o agente diplomadtico opta pelo foro do Estado acreditado e
desde esse momento, perde o direito de «invocar a imunidade de
jurisdigao no tocante a uma reconvengio directamente ligada & agao
principal» (art. 32, 3).

Essa norma coincide, em esséncia, com o art, 45, 3, da Conven-
cdo de 1963, quanto aos agentes consulares.

Ora, nesse caso, ha, efectivamente, uma reniincia a imunidade
jurisdicional, que foi considerada expressa, pela Convengéo de 1961,
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como se depreende da justaposigdo dos pardgrafos 2 e 3, do art. 32,
mas que foi considerada tdcita, pela Convengao de 1963, a0 ressalvar
a hipdtese da exigéncia de renuncia expressa.

O que nos parece mais importante, nessas consideracées, € acen-
tuar que, embora se permita a reniincia d imunidade jurisdicional,
esta, sempre, deve ser expressa ou, pelo menos, inequivoca.

Mais do que isso, cabe dizer: as cautelas adotadas nas duas Con-
vengoes de Viena mostram, também, que a rentncia a imunidade
jurisdicional (quanto a agdo propriamente dita) ndo se estende,
automaticamente, 3 execugdo, nas agdes civeis e administrativas.
Para esta, nova rentncia (e expressa) se torna indispensavel.

Esse critério de dupla rentincia, como o denominamos, pode, na
prética, tolher o resultado da primeira rentincia, pois a sentenga con-
denatoria inexeqiiivel € ineficaz, juridicamente, embora conserve
efeitos morais e abra caminhos 2 jurisprudéncia.

7. No sistema da Convencio de 1961, o direito & imunidade de
jurisdicdo, comega:

a) no momento em que a pessoa entra no territério do Estado
acreditado; ou

b) caso se encontre nesse territério, desde que sua nomeagao
tenha sido levada ao conhecimento do Ministério das Relagoes Exte-
riores ou da autoridade que se considere competente (art. 39, 1).

No mesmo sentido reza o art. 53, 1, da Convengao de 1963.

Este tltimo texto tem norma especifica e relativa aos familiares
do membro da representagio consular que com ele vivam. O inicio
da imunidade ¢ assinalado pelo comego da imunidade do préprio
membro da reparti¢io consular ou, se for o caso, da data de entrada
no territorio do Estado acreditado ou, ainda, da data em que se tor-
narem membros da familia. Esse preceito também se aplica ao pes-
soal privado (art. 53, 2).

A cessacio daimunidade ocorre em dois casos: em caso de morte
ou, normalmente, pelo término das fungdes diplomaticas ou consu-
lares exercidas no Estado acreditado.

Nesta hip6tese, aimunidade se extingue com a saida do territ6rio
ou pelo escoamento de prazo razoavel que tenha sido establecido
(Convengao de 1961, art. 39, 2; Convengao de 1963, art. 53, 3).

Em qualquer caso, porém, a imunidade continua plena em rela-
¢ao aos atos praticados no exercicio da fungao diplomética ou consu-
lar. A cessagao da imunidade nao tem efeito retroativo.
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Na hipdtese de morte de membro da Missdo, seus familiares con-
tinuam no gozo da imunidade até a expiracio de prazo razodvel que
lhes tenha sido deferido (Convencio de 1961, art. 39,3; Convengao
de 1963, art. 53, 5).

A Convengdo sobre Relagoes Consulares diz, mais detalhada-
mente, sobre a situa¢io de imunidade dos familiares do funcionério:
desaparece a imunidade quando deixarem de pertencer a familia do
favorecido principal, subsistindo, porém, aquele direito (desde que
se disponham a abandonar o Estado acreditado) até o momento de
sua partida (art. 53, 3, parte final).

8. Registre-se, finalmente, que se contempla no sistema inter-
nacional das imunidades jurisdicionais a imunidade «in itinerex».

Se o agente diplomatico se encontrar em territério de um terceiro
Estado, com ingresso legal no pais, tanto para assumir ou reassumir
seu posto no Estado acreditado, quanto para regressar ao Estado
acreditante, gozard —juntamente com seus familiares que tenham
imunidade no Estado acreditado— de todas as prerrogativas da Con-
vengio de 1961, de modo a lhe ser permitido o trénsito ou o retorno
(art. 40, 1).

A esse dispositivo corresponde o art. 54, 1, da Convengéo sobre
Relacdes Consulares de 1963.

IV. A IMUNIDADE DE JURISDICAO E OS ORGANISMOS
INTERNACIONAIS

1. Embora esta exposicio tenha como ponto de referéncia as
Convengoes de Viena sobre Relagdes Diplomdticas (1961) e Rela-
¢oes Consulares (1963), ¢ impossivel deixar-se de fazer referéncia,
mesmo rapida, a imunidade de jurisdigao territorial dos organismos
internacionais, quer pela proximidade das normas internacionais
aplicaveis nesses diferentes casos, quer pelo aumento, progressivo e
rdpido, do niimero de organismos internacionais.

2. E notério que os organismos internacionais, ndo sendo Esta-
dos, sdo pessoas de Direito Internacional Piblico criadas pelos pro-
prios Estados. Como tal, para consecugio de suas finalidades,
dependem de que lhes sejam garantidos o funcionamento da organi-
zacio e a atuacgdo dos scus funcionarios, dos representantes dos
Estados membros e dos observadores dos Estados que dela ndo par-
ticipam.

O Direito Consuetudindrio e vérios tratados ou acordos —dentre
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0s quais merece citagdo a Convengdo sobre Privilégios e Imunidades
das Agéncias Especializadas das Nag:ées_Umda_s (1947)'- cgncede-
ram privilégios e imunidades aos organismos internacionais e aos
representantes dos Estados junto aos mesmos, ‘m.cluswe quanto a
imunidade de jurisdicao territorial (Cfr., a propdsito, Roger Pinto,
Le Droit des Relations Internationales, pags. 154 e 155, Ed. Payot,
1972, Paris). ) ) o

Esse processo de reconhecimento da imunidade de jurisdicao
relativamente aos organismos internacionais culminou com a apro-
vagdo, em Viena, da Convengdo sobre a Represenfagao dos Estados
em suas Relacoes com os Organismos Internacionais de Cardter Inter-

acional (1975).
! Podes(t:i Co)sta mostra que a Convengao de Viena de 1975 sofnta)
acentuadas limitagdes quanto 2 drea de sua aplicagdo (op. cit., 1.
vol., pags. 634 e segs.). . _

Em primeiro lugar, ela abrange, apenas, 0s 0rganismos interna-
cionais de alcance universal, excluidos, em principio, todos os orga-
nismos regionais (art. 1.%, 2). ' -

Em segundo lugar, quanto a estes, organismos regionais, a imu-
nidade de jurisdicao (como os demais pr_:wlegms e u'r‘lumdades‘) pode
ser objeto de tratados ou acordos proprios, sem prejuizo, porém, da
possibilidade de lhes serem aplicéw?js 0s preceitos da Convingao de
1975, segundo os principios do Direito Internacwna}‘(ar‘t. 2.°2¢ 4}).

Em terceiro lugar, a Convengdo de 1975 nao prejudicou a vigén-
cia dos acordos em vigor entre os Estados e 0s organismos interna-
cionais, bem como das normas internas da prépria organizagao (arts.
3.2e4: ) _ ‘ '

Nao obstante tais limitagdes, aquele ato internacional possui
relevéncia, porque as relagdes entre os Estados' € 0s organismos
internacionais possuem uma caracteristica morfolégica: enquanto as
relagdes entre os Estados (diplomaticas e consulares) sdo bilaterais,
aquelas sdo mais complexas. Hé a considerar que, entre o E_st:fi_do
acreditante e o organismo, se interpde a figura do Estado anfitrido,
no qual tem sede a Missdo. Se 1sso d4 aquelas relagoes forma triangu-
lar, coloca, também, a questio da imunidade jurisdicional em plano
duplo:

a) a imunidade de jurisdicio dos menbros da Missio perma-
nente em relagao ao Estado anfitrido; ) _

b) aimunidade de jurisdi¢do dos proprios organismos interna-
cionais, frente aos Estados nos quais mantém representacoes devi-
damente credenciadas.
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3. A par dessas observagdes de cariter geral, no tocante s nor-
mas da Convencao de Viena de 1975, podemos, singelamente,
sublinhar —como, de resto, fazem quase todos os autores— que tais
normas se equiparam, por similaridade evidente, aos dispositivos da
Convengdo sobre Relagdes Diplomiticas de 1961 (Convengao de
1975, art. 30).

V. CONVENIENCIA E DIFICULDADES DE REEXAME DAS
NORMAS DAS CONVENCOES DE VIENA

1. Como assinalamos, o principio da imunidade de Jurisdi¢ao
nao significa impunidade do ato ilicito (penal ou civil),

As convengoes de Viena procuraram armar —como também
acentuamos anteriormente— um dispositivo juridico para impedir a
impunidade do agente diplomatico ou consular que pratica o ato ili-
cito, recomendando e impondo o cumprimento das leis internas do
Estado acreditado. Dessa preocupacio resultaram, ainda, as normas
que consagram, na Convengao de 1961 (a) o principio da possibili-
dade de responsabilizacdo do agente pelo Estado acreditante (art. 31,
4) e (b) o principio da dupla rentincia & imunidade Jjurisdicional
(art. 32, 1 e 4).

A experiéncia mostra, entretanto, que esses dois caminhos
podem ser excessivamente estreitos e que nem sempre os Estados os
utilizam. Esse o motivo pelo qual a aplicagio das normas internacio-
nais sobre imunidade de jurisdigdo, que é ampla, sobretudo no que
concerne aos agentes diplomdticos, causa, modernamente, perplexi-
dade nos tribunais de distintos paises.

2. Quanto a imunidade de jurisdicdao penal, sendo ela absoluta,
a nao ser que o Estado acreditante use do direito de responsabilizar
o delinqgiiente, ficardo pairando no limbo da impunidade certos cri-
mes que, por natureza, exigem repressao enérgica. E o que ocorre
nos delitos de homicidio,

A esse exemplo se acrescentam outros delitos que, modernamen-
te, tém extraordinario reflexo social e, relativamente aos quais,
inclusive no plano internacional, desdobra-se intensa programacgao
repressiva: € o caso do trafego e uso de drogas.

A questdo, pois, € saber em que medida —pelo risco de impuni-
dade— certos delitos, por natureza grave ¢ de intensa repercussao

social, podem e devem continuar protegidos pelo principio da imuni-
dade de jurisdicio.
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3. No que diz respeito a imunidade de jurisdigdo civil, 0 mesmo
ocorre em certos casos excepcionais. E a hipétese de nao pagamen-
to, pelo 6rgio diplomatico ou consular do Estado acreditante, de
dividas de valor e origem liquidos e certos, contraidos no territorio
do Estado acreditado.

4. A exemplificagdo poderia continuar.

A verdade é que certas normas das Convengoes de Viena —em
menos de vinte anos— comegaram a sofrer desgaste, pela agao do
desuso, corroidas por praticas emergentes da rapidez com que cam-
biam as realidades da nossa época.

Esse fenémeno tem acontecido, muito especialmente, na drea
dos direitos trabalhistas.

Como assinalamos, no conceito de imunidade de jurisdigao civil
insere-se a imunidade de jurisdigdo trabalhista.

Nio existe, nas Convengdes de Viena, nenhuma norma que
garanta a imunidade jurisdicional quanto as agdes dos empregados
contra agentes diplomaticos ou consulares.

Em uma 4rea socialmente sensivel como a dos direitos resultan-
tes do contrato de trabalho, a imunidade de jurisdigdo tem sido
objeto de criticas e, inclusive, desobedecida, numerosas vezes, pelos
tribunais competentes.

Nos Estados que criaram uma jurisdi¢do especial para solugao
dos conflitos de trabalho, pela extrema sensibilidade desses érgaos
judicidrios quanto as questdes de Eqiiidade e prote¢ao ao emprega-
do, se vem acentuando a resisténcia a aplicacdo do principio de imu-
nidade em favor dos agentes diplomaticos e consulares,

O exemplo do Brasil, nesse sentido, € bastante caracteristico. Os
6rgios de primeira e segunda instancia da Justica do Trabalho tém
deixado de aplicar asnormas das Convengdes de Viena sobre a maté-
ria. Embora o Tribunal Superior do Trabalho, na expressiva maioria
de seus pronunciamentos, e, sobretudo, o Supremo Tribunal Fede-
ral tenham tragado diretriz jurisprudencial oposta, favordvel aos ter-
mos inequivocos das Convengées de Viena, aquelas decisdes judi-
ciais mostram, ainda uma vez, que os fatos se rebelam contra o
Direito e que, por Eqiiidade, nao raro, os juizes obedecem aos fatos,
superpondo se as normas (Cfr. nosso estudo A Imunidade de Jurisdi-
cdo Trabalhista no Direito Brasileiro, in «Estudos de Direito Piblico
em Homenagem a Aliomar Baleeiro», pags. 73 e segs., Ed. Univ. de
Brasilia, 1976, Brasilia).

Outra referéncia, 4 luz do Direito Comparado, vem nos dos Esta-
dos Unidos da Ameérica do Norte, com a aprovacdo, do Foreign
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Sovereign Immunities Act of 1976, segundo o qual os Estados nédo
estdo imunes a jurisdigdo dos tribunais estrangeiros quanto a suas
atividades comerciais e a seus bens, que podem ser penhorados para
cumprimento de decisdes judiciais.

Esse preceito, evidentemente contrario ao Direito Costumeiro
Internacional e as Convengdes de Viena, segundo aquele Ato, é apli-
cdvel em casos de Direito Maritimo, de sucessao e doagdo de imdveis
situados no territério nacional (Secdes 1602 e 1605).

Muito mais grave, como lembra Haroldo Valladdo, é que essas
normas —refletindo a doutrina, dominante nos Estados Unidos, da
restrited theory to sovereign immunity— abriu oportunidade para os
juizes federais daquele pais de alargarem o entendimento da novas
lei, aplicando-a, inclusive, contra organismos internacionais regio-
nais, como é o caso da Organizagdo dos Estados Americanos. Mais
ainda: vem sendo considerada «atividade comercial» desses organis-
mos a celebracio de contratos de trabalho com seus empregados
administativos (Haroldo Valladao, op. cit., 3.° vol., pdg. 163).

Em conseqiiéncia, no Brasil, a Embaixada e os Consulados dos
Estados Unidos, tendo em vista os dispositivos de seu direito interno
e a jurisprudéncia de seus juizes, com absoluta coeréncia, usando o
principio da dupla rentincia, vém aceitando a jurisdi¢do da Justiga do
Trabalho nacional, tanto para a instrugdo e julgamento do processo,
quanto para execucio da sentenca nele proferida.

5. Nao obstante esses exemplos, mencionados quase a titulo de
adverténcia, é evidente que, a curto ou médio prazo, ¢ impossivel
pensar-se na reformulacio das normas de Viena sobre imunidade de
jurisdigéo territorial.

E preciso lembrar que entre a aprovagdo, em 19 de margo de
1815, do regulamento sobre classificagdo de agentes diplométicos e,
em 1961, da Convencao sobre Relagoes Diplomdticas, ambos de
Viena, transcorreram cento e quarenta e seis anos.

A morosidade na elaboragiio de tratados multilaterais decorre,
no caso, da complexidade do tema a que se somam 6bices politicos,
jurfdicos e diplomaéticos que dificultam a revisdo de um texto que
resultou de longos estudos e conseguiu alcangar o consenso uni-
versal.

Além disso, no tema especifico que nos ocupa, o principio da
imunidade jurisdicional € um cinone inerente ao pleno exercicio das
atividades diplomaticas e consulares, ndo podendo ser sumaria-
mente riscado, apenas comportando algumas excegbes —contem-
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pladas nas Convengoes de 1961 e 1963— e, quic4, outras mais, resul-
tantes das novas realidades contemporéneas.

Dentro da moldura dessa observagio colocamos as inquietagoes
acima referidas, que poderdo, talvez, levar a certas medidas saluta-
res que, sem quebra daquele principio universal, correspondam aos
sentimentos de Justica e Eqilidade.

Nesse sentido, parece-nos razodvel acentuar a conveniéncia dou-
trindria de analisarmos e formularmos o principio da imunidade de
jurisdi¢éo territorial (ou local) dentro de algumas idéias que, generi-
camente, podem ser assim resumidas, a titulo de

CONCLUSOES:

A) A celebragio de acordos bilaterais entre Estados que, a
sombra das Convengdes de Viena, disciplinem o principio da imuni-
dade jurisdicional, poderd evitar atritos entre esse principio e as leis
internas, podendo, inclusive, levar a intensificagio do uso prético do
principio da dupla renitincia.

B) Em caso de determinados crimes, socialmente de maior
relevancia, que exigem repressio enérgica, € recomendavel exami-
nar a compatibilidade entre o principio das Convengbes de Viena e
a transformacio em dever da faculdade que hoje tem o Estado acre-
ditante de responsabilizar o criminoso perante seus proprios tribu-
nais.

C) No tocante a jurisdigao civil e, dentro dela, especialmente,
4 jurisdicdo trabalhista, a lei interna dos Estados Unidos e certas
decisoes da jurisprudéncia nacional podem servir de pontos de refe-
réncia para a cautelosa reformulagdo —a longo prazo— do elenco
das excecoes internacionalmente admitidas ao principio de imuni-
dade de jurisdigdo territorial.
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SUMARIO: 1. LA INCIDENCIA DE LOS FACTORES
DEMOGRAFICOS EN LA REGLAMENTA-
CION DEL TRAFICO EXTERNO: 1. El pro-
tagonismo de los particulares en las relaciones pri-
vadas internacionales. 2. Los movimientos
migratorios como condicionante de la reglamen-
tacion del trafico externo.

II. MOVIMIENTOS MIGRATORIOS Y TERRI-
TORIALIDAD: 1. Intereses de politica legisla-
tiva. 2. La dialéctica entre el ius soli y el ius san-
guinis. 3. La dialéctica entre la ley nacional y la
ley del domicilio.

III. MOVIMIENTOS MIGRATORIOS Y «CON-
FLICTO DE CIVILIZACIONES»: 1. Laquie-
bra del principio de igualdad entre la lex fori y la
ley extranjera. 2. El desequilibrio en el ambito
de la cooperacién internacional entre autoridades
judiciales y extrajudiciales.
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