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PRESENTACION

Siguiendo la ténica iniciada en anteriores volimenes del pre-
sente ANUARIO y, mds especialmente, en el tltimamente apa-
recido que llevd el numero 6, correspondiente al afio 1981, pre-
sentamos hoy el relativo al XIII Congreso, celebrado en la que-
rida capital peruana de Lima entre los dias 8 al 13 de noviembre
de 1982 y obedeciendo a uno de sus ACUERDOS, incorporamos,
en estas pdginas, los textos integros de las Ponencias que fue-
ron presentadas a los debates de dicha reunidén, transeribiendo,
asimismo, las CONCLUSIONES que merecieron la aprobacién
en el curso de las respectivas sesiones de Comisidn y Plenarias.

Los ESTUDIOS que aparecen también han sido aportados

por sus autores, con la finalidad de que vean la luz publica en
este ANUARIO.

Igualmente incorporamos una breve NOTICIA DE LIBROS,
la cronica del XIIT Congreso, y sus ACUERDOS y otros datos
de interés.

Por iltimo, lamentamos gque, pese a la denominacién de
ANUARIO, por dificultades econdomicas, su aparicion y distri-
bucidn no podamos ofrecerlas cada afto. Lo importante, sin em-
bargo, creemos que es bueno que en el lapso de tiempo que
media entre dos Congresos aparezca un volumen de dicho ANUA-
RIO sin perjuicio de las Cartas-Circulares, los PRONTUARIOS
y otras comunicaciones escritas que esta Secretaria General es-
titna conveniente enviar a todos nuestros colegas, Miembros y
Asociados del IHLADI.

J. L. de A.
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IN MEMORIAM

JOSE ROJAS GARCIDUENAS (México)

José Rojas Garciduefias, miembro asociado del THLADI, na-
ci6 en Salamanca, Guanajuato, el 16 de noviembre de 1812 y
muri6 en México, Distrito Federal, el 1 de julio de 1881.

Quienes pudimos tratarlo desde la adolescencia hasta el dia
en que le acompaiiamos a su ultima morada; guienes comparti-
mos con él, por tantos afios, todo lo divino y lo humano, sentimos
que algo esencial de nuestra vida se ha ido para siempre con
la partida de aquel espiritu superior, multiforme y versatil, a
quien no le fue nunca ajenc nada de cuanto es humano en todos
los érdenes del pensamiento y de la accién.

Dominados cada dia mas por aquello que Ortega 1lamé6, en
dia memorable, la barbarie del especialismo, no acertamos ya a
representarnos tan facilmente lo que fue la tiltima generacidn
de humanista (una especie en visperas de extinguirse) que ha
pasado por México, entre ellos iy con qué altura! José Rojas
Garciduenias.

Jurista, historiador, hombre de letras y critico de arte, todo
esto lo fue Rojas con igual brillantez y competencia, por in-
creible que pueda parecer hoy en dia. En todos estos dominios
del espiritu descollo facilmente, porque se movia con singular
destreza por todas aquellas disciplinas quae ad humanitatem
pertinent, como lo dijo Cicerén al dar, en la defensa de Arquias,
la primera definicién de las humanidades. :

Circunscribiéndonos de momento —en razén del aqui y del
ahora— al campo del derecho, y con mayor especificidad aun del

" derecho de gentes, nos limitaremos a enfocar a Rojas Garcidue-

fias en tanto que internacionalista, asi en sus escritos como en
sus actos.

Por lo primero, despunta con singular lucidez, a los veintitrés
afios de su edad, al recibirse de abogado, con su memorable tesis
profesional: Vitoric el problema de la conquista en derecho
internacional, premiada magna cum loude en la Universidad
Nacional Auténoma de México.

Parecia bien dificil decir en aquel afio (1938) algo nuevo, algo
original sobre el genial dominico, mas por un primerizo. Y
con todo, Rojas pudo enfocar la doctrina del maestro bajo una
luz original ‘sentar, sobre la firme base textual de las releccio-
nes vitorianas, la conclusién de su tesis, en el sentido de que:
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“Segin la doctrina de fray Francisco de Vitoria, la conquista es
ilegitima, injusta y contraria al derecho internacional”.

Por extrafio que parezca, no habiamos llegado a esta con-
clusién los vitorianistas (si es que mi devocién por el maestro
de Salamanca me da deracho de contarme entre ellos), simple-
mente porque seguiamos por el camino maés trillado de la doble
Relectio de Indis et de iure belli, en las cuales, en efecto, algu-
nos de los llamados titulos legitimos, por mucho que Vitoria
encarezca su caracter hipotético, parecen conducir a la justi-
ficacién del dominio permanente de los espafioles sobre los na-
turales del nuevo mundo. Pers con mayor paciencia, hurgé Rojas
en otros textos, en la Relectio de temperantia principalmente,
donde bien claro estd que ni siquiera en el caso mas plausible
de la intervencion de humanidad para abolir la nefanda practica
de los sacrificios humanos, no puede la intervencidon propasarse
a la subyugacion definitiva, es decir, a la conquista, una vez que
aquella causa ha dejado de =xistir: cessante hac causa, non li-
citum est ultra progredi. Para la mayor gloria del padre del
derecho internacional y provecho nuestro, aqual joven graduado
de la generacion del 38 restaurd asi en su pristino estado una
doctrina que cada dia cobra mayor vigencia en este ocaso en gque
estamos del colonialismo en el mundo.

Pasando ahora al otro aspecto del internacionalista mexicano
en accion, me limitaré a decir que José Rojas Garciduefias fue,
por mas de cinco lustros, el abogado consultor de la Secretaria
de Relaciones Exteriores en cuestiones limitrofes. Dicho de otro
modo, a él estuvo encomendada, en tanto que jurista, la tutela
de la integridad nacional, una funcién que, en la Roma antigua,
competia al deus terminus.

En el desempefio de este cometido, Rojas Garciduefas dejd
varias monografias, breves pero enjundiosas, sobre cuestiones
tan vitales para México como el mar territorial y las aguas in-
ternacionales, ademas, y por mas que no esté calzado por su
firma, su impronta es bien visible en el tratamiento y solucién
de problemas tan dificiles como el Chamizal y la salinidad del
rio Colorado. Alli esta, para quien sabe leer entre lineas, su
juicio prudente justiciero. En la Cancilleria de Tlatelolco tendra
por siempre reservado un lugar de la mayor estimacion y respeto.

Su vida fue, en suma, una vida al servicio de la justicia y
de la paz entre las naciones. Sobre él recae directamente, por
tanto, la bienaventuranza séptima, relativa a los pacifices, en su
sentido pristino, por supuesto, de hacedores de paz.

Antonic GOMEZ ROBLEDO (México)
Miembro del IHLADI
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MARIO AMADEO (Argentina)

D_esgraciadamente, el curso de la vida de los Miembros y
Asociac'os de nuestro IHLADI, tiene un punto final que agota
sus actividades profesionales, privandonos a todos de su pre-
sencia y su colaboracion tan eficaces.

Entre la publicacién del anterior volumen de este ANUARIO
(1981_) y la aparicién de este volumen 7 (1984) fallecié nuestro
querido co_lega Mario Amadeo (Argentina), que desde la reu-
nién de Coxm})ra (1952) pertenecia al Instituto, y desde el IV Con-
greso (Bogotd, 1962) ostentaba la condicién de Miembro. Todos
recordamos, con gran satisfaccién, el éxito del VII Congreso ce-
lebrado en Buenos Aires en 1969, bajo su acertada Presidencia,
el tacto y la exquisita diplomacia con que supo llevar sus Jebates
Yy su mereci:da eleccién como Miembro de Honor del IHLADI la
ultima sesion del XIII Congreso, celebrado en Lima (1982).

A continuacion transeribimos el curriculum vitae del Doctor
Amadeo, ‘el Decreto del Poder Ejecutivo de Argentina por el
que se dispuso que la bandera nacional permaneciese izada a
me:clla asta, en senal de duelo, en todos los edificios publicos ¥
unidades del Ejército, Armada y Fuerza Aérea argentinas y la
nota necrologica' que publico el diario bonaerense “La Nacion”,
junto conlla cronica de los homenajes que se le rindieron en
sus exequias,

Y por n‘}i parte, en nombre del Consejo Directivo del IHLADI
y en el mio propio que me honré con su amistad, sélo quiero
i];(;laqll; la emocionada oracién de jDescanse en paz, mi querido

ario!

J. L. de A,

“CURRICULUM VITAE"” DE MARIO AMADEO
(Sintesis)

Nacido en Buenos Aires e] 15 de enero de 1911.

Actuacién docente y estudios realizados.

Egresado con titule 2¢ Abogado de la Universidad de Buenos
Aires (1934).

Alumno del “Colegio Angélico” de Roma (1939-1940).
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" Pfofgsc:lr ?;1 los Colegios Nacionales “Mariano Moreno” ¥
“Justo J. de Urquiza” (Capital d i i H
i (1935_192‘9)' (Capital) y del Colegio Nacional de “San
Profesor adjunto en la Facultad de Derecho (1947-1953) y
en lg. Facultad de Ciencias Econémicas (1947-1954) de la Uni-
vgrmdad de Buenos Aires en la catedra de Derecho Interna-
cional publico.
Profesor titular de Derecho Internacional Publico en la Uni-
versidad Catolica Argentina (1970-1972),
. Prpfesor titular de Politica Internacional en la Escuela de
(ljsgg;:las Politicas de la Universidad Catélica Argentina (1972

(lgg.éi)cenciado en Filosofia en los cursos de cultura catdlica

Actuacién diplomdtica.

Secretario de Embajada ante la Santa Sede (1939-1940); en
21 Uruguay (1940-1941) y en Chile (1943-1944).

Director de Politica del Ministerio de Relaciones Exteriores
(1944-1945), Ministro de Relaciones Exteriores y Culto (1955).
‘gsgepresentante Permanente ante las Naciones Unidas (1958-

Presidente dé la Comisién de Derechos Humanos de las Na-
ciones Unidas (1960-1961).

Embajador en el Brasil (1966-1969).

Labor intelectual y obra escrita.

: Fundador y codirector de las revistas “Baluarte” y “Sol y
una”,

Miembro de Honor y ex Presidente del Instituto Hispano-
Lusg-Americano de Derecho Internacional.
irector de la Revista de la Unién Industrial de Argentin
(1964-1966) . & :
Director de la_ Revista de la Facultad de Derecho (1948-1952).
_ Au,t‘or de los siguientes libres: “Por una Convivencia Interna-
cl_onaln (1954); “Ayer, hoy, mafiana” (1956) y “Politica Interna-
cmna_l' (12 ed: 1970, 2.* ed. 1978), “Dante Siempre” 1981). Autor
también de seis folletos sobre temas de politica interna y de nu-
Merosos trabajos, monografias y articulos sobre temas inter-
nacionales.
197é\;ﬁembro de la Comisién Pontificia “Justicia v Paz” (1972-

Miembro correspondiente a la Academia Brasilefia de Letras.
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DECRETO NUMERO 649 DEL PODER EJECUTIVO
Buenos Aires, 19 de marzo de 1983.

VISTO el fallecimiento del ex Ministro de Relaciones Exte-
riores y Culto de la Reptiblica Argentina, Doctor D. Mario
Amadeo, acaecido en Buenos Aires el 19 de marzo de 1983, v

CONSIDERANDO:

Que corresponde al Gobierno Nacional rendir al ilustre extin-
to las honras que condicen con la jerarquia alcanzada y con su
brillante trayectoria.

Por ello,
EL PRESIDENTE DE LA NACION ARGENTINA
DECRETA: '

ARTICULO 1.°.—Durante el dia del sepelio del ex Ministro
de Relaciones Exteriores y Culto, Doctor don Mario Amadeo, la
Bandera Nacional permanecera izada a media asta, en senal de
duelo, en todos los edificios publicos y unidades del Ejército,
Armada y Fuerza Aérea.

ARTICULO 2.°—E] Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to asumira la representacion del Gobierno Nacional en el vela-
torio v las exequias del Doctor D. Mario Amadeo.

ARTICULO 3.° — Invitase a los Gobiernos Provinciales a
adherirse al duelo.

ARTICULO 4.°—Comuniquese, publiquese, dese a la Direc-
ci6n Nacional del Registro Oficial y archivese.

“LA NACION” —Lunes, 21 de marzo de 1983.
Fueron inhumados ayer los restos del ex canciller Mario Amadeo.

Una elocuente expresién de pesar constituyé el sepelio del
doctor Mario Amadeo realizado ayer en el cementerio Jardin de
Paz. Asistieron el ministro de Relaciones Exteriores y Culto
doctor Juan Ramén Aguirre Lanari; el ex ministro de Econo-
mia doctor Roberto Alemann; el ex ministro de Educacién y
Cultura, ingeniero Carlos Burundarena; miembros del cuerpo
diplomaético y representantes de diversas instituciones del queha-
cer nacional.

19



Tras el responso oficiado por el R.P. Albert 5
: espo lad 3:4 o Ezpezel, habl
en primer término el ministro de Relaciones Exterigres docto(r}
Aguirre Lanari, en nombre del gobierno nacional, :

Expres6 el canciller que el docto i

. _ r Mario Amadeo fue un
sobresaliente f}tular del Ministerio de Relaciones Exteriores y
Culto, ¥ que “en su bre}rt: paso dejé una huella de capacidad
gr consggra}cmn, que rubricé una vocacién por los problemas in-
ernacionales ya antes exhibida y revalidada 1

altimos momentos”. Res o e

_ “Su enjundia intelectual reconocida, madurada en el estu.
d!o profundo y en la reflexién serena ¥ patriotica, fueron los
pilares que le permitieron brillar méis tarde, représentando a
nuestro pais en encumbrados foros internacionales. Fue repre-
sentante permanente de la Republica Argentina ante las Nacio-
nes Unidas, embajador en Brasil ¥ miembro No Gubernamental
de la Subcomisién de Prevencién de Discriminaciones y Protec-
cion de Minorias de la UN y en el ejercicio de sus funciones
gano el respeto y admiracion de sus colegas. Su paso por el tur-
bul?ntq mundo de las Naciones' Unidas, donde se debaten com-
ple]og !ntereses ne siempre perceptibles en su devenir dejé un
prestigioso recuerdo, porque cada intervencién como ;epresen-
tante de nuestro pais era una catedra de Derecho y Politica
Internacional. Y es que ademas de su saber, poseia el don de

la_lnpalabra escrita y el don de la palabra oral sostuvo el can-
ciller.

Ag_r;:go Aguirre Lanari que el extintg “sinti6, naturalmente
la pasién politica y transité por duros avatares, exhibiendo so:
bre todo, el permanente e irrenunciable interés y las ine{rita-
bles angustias que irrogan los problemas del espectro publico
no alentando ningin interés que no fuera el de su patria Hoy,
despedimos a un profesor y ensayista de primera linea ‘a un
luchador y pensador politico, a un lucido vy fino diplurﬁético.

Hoy despedimos a un gran canciller de la Republi paea
concluyod. & e la Republica Argentina”,

Seguidamente hablé el ex embajador Jorge Aja Espi
Consejo Argentino de Relaciones I]nternacioﬁales?. Dijgllcjltfg r“::
verc?ziad que no todo muere, porque no somos en este mundo una
leccgon de sombras hacia la nada, sino peregrinos que dejamos
aqul el rastro de nuestro paso por la tierra. Estas son las en-
i";;a'nz?'f qaxije emergendde la vida y de la muerte del doctor

rio Amadeo, cuyos despojo i
e tiefra". pojos mortales venimos hoy a entre-
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A continuacion hablé el doctor Angel Centeno por el Institu-
to Argentino de Cultura Hispanica. Dijo que “despedir a Mario
Amadeo significa para el Instituto algo mas que decir adiés a
su consejero y miembro fundador. Significa alejarse de quien,
como ningin otro argentino contemporéneo, supo entender y
supo transmitir lo que para América Hispana puede encerrar
esa idea-fuerza, que se expresara desde nuestro descubrimiento
con quienes trajeron una fe y una cultura nuevas a estas tierras
vy que hasta hoy, y sin duda para siempre, unen indivisible.
mente y sigue siendo con otros matices eso mismo: idea-fuerza”.

Por los amigos hizo uso de la palabra el doctor Santiago de
Estrada, quien insistio a reflexionar sobre “la leccién que es su
vida terrenal, sobre el camino que nos ha trazado con su ejem-
plo, el doctor Mario Amadeo”.

Posteriormente, hablaron el doctor Pedro Real, en represen-
tacién del Ateneo de la Repuablica; el doctor Alberto Novillo As-
trada, por los amigos del interior de la Reptblica; el doctor Mar-
celo Sanchez Sorondo por el Circulo del Plata y el doctor Aldo
Armando Cocca por el Instituto Hispano Luso Americano de
Derecho Internacional y la Asociacion Argentina de Derecho
Internacional, quienes destacaron las cualidades morales e in-

telectuales del extinto.

FRIDA PFIRTER (Argentina)

Asimismo, en este mismo afo 1983, exactamente el 25 de
mayo, nos sorprendié a todos los que nos honramos en perte-
necer al IHLADI, la dolorosa e inesperada noticia del falleci-
miento de Frida Pfirter de Armas Barea, en la ciudad de Reo-
sario (Argentina), tras una breve y cruel enfermedad. Asociada
al Instituto desde el Congreso de Mérida (1980) participo, des-
de mucho antes, como fiel acompanante de su marido el doctor
Calixto Armas Barea, en numerosos Congresos y reuniones del
THLADI, asi como de otras prestigiosas Entidades que cultivan
nuestra disciplina. Su belleza, su bondad, su finura y delica-
deza de trato adornaban su presencia, asi como sus profundos
conocimientos juridicos que le hacian ser pieza central en los
debates cientificos.
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A continuacién consignamos un extracto de su “curriculum
vitae™: !

“CURRICULUM VITAE” DE
FRIDA M. PFIRTER DE ARMAS

Titulos universitarios.

Doctora en Ciencias Juridicas y Sociales, Abogada (graduada
en la Universidad Nacional del Litoral).

Profesora en la ensefanza de anormales (graduada en 1la
misma Universidad).

Docente libre en Derecho Internacional Publico (Universidad
Nacional de Rosario).

Cdtedras universitarias.

Profesora titular de Derecho Internacional Piblico (Facul-

tad de Ciencias Juridicas y Sociales, Univ. Nacional del Litoral).
Profesora adjunta de Derecho Internacional Piblico (Facul-
tad de Derecho, Univ. Nacional de Rosario).
Profesora de Derecho Internacional Publico (Facultad de
Derecho de Rosario de la Universidad Catélica Ntra. Sra. de los
Buenos Aires).

Profesora adjunta de Derecho Civil (parte general) en la
misma Facultad.

Cargos directivos.

Directora del Intituto de Derecho Internacional (Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales, Universidad Nacional del Litoral).

Directora de la Seccién Derecho Internacional Puablico, de la
Asociacién Argentina de Derecho Internacional.

Directora del Instituto de Derecho y Politica Internacionales
del Colegio de Abogados de Rosario.

Vicepresidenta de la Seccién de Derecho Internacional Pi-
blico del Instituto de Estudios Legislativos de la Federacién
Argentina de Colegios de Abogados.

Tesorera de la Filial Rosario de la Asociacién Argentina de
Derecho Comparado.

Directora de la Biblioteca del Colegio de Abogados de Rosa-
rio (1977-1981).

Actividades especiales.

Miembro del “Inter-American Study Group” de la Carnegie
Endowment for International Peace (1970-1973).
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igacio i ho del Mar, en el
Investigacion en el equipo sobre el Derec ’ , e
“Institut du Droit de la Paix et du Development”, de la Univer-
sité de Nice, febrero 1975. ) ) .
Aprobacién del Curso de la Academie du Droit Internatio-
nal de La Haya; Primera Sesiéon Exterior, Bogota 1969 (becada
por la Academie para asistir al mismo).

Instituciones a las que pertenecia.

Asociada del IHLADL . _

Miembro titular de la Asociacién Argentina de Derecho In-
ternacional. _

Miembro de la Asociacién Argentina de Derecho Comparado.

Miembro de la Asociacién Latinoamericana de ex Alumnos
de la Academie du Droit International. _

Miembro correspondiente de la Asociacién Uruguaya de De-
recho Internacional. o _

Miembro de la Seccién Rosario de la Asociacion Argentina
Pro Naciones Unidas.

Publicaciones principales.

“Consideraciones sobre la naturaleza juridica de la Zopa
Exclusiva”, en colaboracién con Calixto A. Armas Barea (Cor-
doba 1983). o

“La situacién juridica de la Antartida y el nuevo Derecho
del Mar” (Rosario 1981). . i
) “Argeniine Views on the Law of the Sea in Antarctica

iel 1980). o .

(Kl“La pré)lctica de los Estados de América Latina en zonas ma-
ritimas de jurisdiccién especial” (México 1879). "

“Ensayo de sistematica para encarar el estudio de la impe-
ratividad y ejecutoriedad de las resoluciones de los organismos
fluviales internacionales”, en colaboracion con Calixto A, Armas
Barea (Montevideo 1979). ; .

a1:‘El (Acuerdo Comercial de 1a Comunidad Econémica Europea
con la Argentina y su correlaciéon con los cevlgbrados con o’f?l;jos
pafses latinoamericanos”, en igual colaboracion (M_adrl’c,l 1976) .

“Los océanos: patrimonio comun de la humanidad” (Rosa-
rioc 1976). " _

“Argl:ntina and the Law of the f.Sea (Leiden 1974).

“Perii: the Road to the West” (Leiden 19?3).

“Argentina y el Derecho del Mar” (Rosario 1973). "

“Pesca y conservacion de los recursos VIvVos en las aguas de
alta mar”, en igual colaboracién (Rio de Janeiro 1972).
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“La clausula de la nacién mas favorecida y la excepcién del

trafico fronterizo en el Tratado de Montevideo” (México 1975).

“El Tratado de Montevides como 'Tratado Marco’. Justifi-
cacién de la hipotesis a la luz de la practica de ALALC” (Bo-
gota 1970).

“Las organizaciones no gubernamentales” (Buenos Aires 1966)

Conferencias.

Dicté conferencias sobre diversos temas de Derecho Interna-
cional Pdblico en varias universidades y centros especializados
de la Argentina y en la Universidad de Costa Rica, Universidad
Federal de Sao Paulo, Universidad de Rio Grande do Sul, Uni-
versidad de la ciudad de Nueva York, Escuela de Guerra Aérea
de Quito, etc.

Reuniones y congresos.

Asisti6 a numerosas reuniones y congresos especializados en
la Argentina y en el exterior, entre ellos, los congresos del
IHLADI: VII de Buenos Aires, X México-Guanajuato 1974,
XI Madrid 1977, XII Mérida 1980 y XIII Lima 1982.

ALEJANDRO DEUSTUA

Terminada la impresién de este ANUARIO me llega la triste
noticia —que todos lamentamos— del fallecimiento de nuestro
admirado y querido colega peruano, gran internacionalista y
Diplomatico Alejandro Deustua Arréspide, Embajador del Peru
en Brasilia.

En el proximo numero del ANUARIO le dedicaremos el opor-
tuno homenaje necrolégico. Descanse en paz.
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EL CASO DE LAS MALVINAS Y EL DERECHQO A LA LIBRE
DETERMINACION DE LOS PUEBLOS (*)

Héctor GROS ESPIELL (Uruguay),
Miembro del IHLADI

Hablar sobre la cuestién de las islas Malvinas tiene para un
latinoamericano un sentido muy especial, que provoca, necesa-
riamente, una emocién solidaria con el hermano pueblo argen-
tino que, tenaz, denodada y heroicamente ha bregado siempre
para recuperar este trozo de su suelo patrio, que le fue arreba-
tado injusta y violentamente, y, asi, poner fin a una situacion
colonial que es una afrenta para la América toda.

Pero si este sentimiento es com@n a todos los latinoameri-
canos, su intensidad ha de ser mayor, si cabe, en el caso de un
uruguayo, ya que ser oriental significa comprender y valorar
como algo propio, las justas causas del pueblo argentino.

De tal modo para mi, como oriental y como latinoamericano,
hablar hoy en esta prestigiosa catedra, como consecuencia de la
muy honrosa invitacién que me hizo llegar mi ilustre y dis-
tinguido amigo, el doctor Julio César Gancedo, constituye una
ocasién sin que para exponer una tesis que conceptiio juridica-
mente justa y politicamente cierta, pero también, y fundamen-
talmente, para hacer presente mi solidaridad con la reivindica-
cién argentina y para aportar la modesta contribucién de quien
ha sido Relator Especial de las Naciones Unidas sobre el Dere-
cho a.la Libre Determinacion de los Pueblos, a una empresa
cuya culminacién habra de significar el dominio colonial de
una potencia europea sobre un territorio americano y la rein-
corporacién de hecho de las islas Malvinas a la Nacion Argen-
tina, asegurédndose asi la integridad territorial del Estado —ele-
mento inseparable y contenido necesario del derecho a la libre
determinacion de los pueblos—, que habia sido lesionada por el
ilegal despojo de 1833. '

Légicamente es imposible, dentro de la limitacién de tiempo
que han de tener estas palabras, exponer todos los aspectos:
histéricos, juridicos y politicos de la cuestién de las islas Mal-

*) Conferencia dictada en Buenos Aires en la Catedra de la Se-
cretaria de Cultura, de la Presidencia de la Nacién, el 26 de noviem-
bre de 1982,
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vinas. El estudio de todos elementos, a cuyo conocimiento tan-
to han contribuido ilustres historiadores, juristas y diplomati-
cos argentinos, entre los que cabria recordar, a titulo de ejem-
plo, entre otros valiosos nombres, a Paul Groussac, Alfredo L.
Palacios, Enrique Ruiz Guinaza, Héctor Ratto, Jorge Cabral
Texo, Diego Luis Molinari, Bonifacio del Carril, César Diaz
Cisneros, Ricardo Caillet Bois, Isidoro Ruiz Moreno, Lucio Mo-
reno Quintana, Luis A. Podestd Costa, Aldo Armando Cocea,
José Torre Vevello, Ezequiel Pereyra, José Luis Muhoz Azpiri,
Calixto Armas Barea, Alfrede Rizzo Romano, Manuel Moreno,
José Arce, José Maria Ruda, Carlos Ortiz de Rosas, Jorge Aja
Espil, Nicanor Costa Méndez, Ralil Quijano, Carlos Muiiz y
Juan Aguirre Lunan y extranjeros como Julius Goebel, J. Cohen
Jonathan, Camilo Barcia Trelles, Octavio Gil Munilla, Manuel

Hidalgo, José Luis de Azcarraga y mis compatriotas Carlos Ma-,

ria Veldzquez y Camilo Rodriguez Berruti, demuestra y con-
firma los innegables derechos de la Argentina.

Pero imposibilitado de analizar todo este enorme material,
me he impuesto hoy una tarea modesta y limitada. Sélo deseo,
luego de ofrecer un brevisimo resumen de los precedentes his-
téricos pertinentes, hecho en funcion del estudio de los prin-
cipios en que se fundan los titulos de Espafia y de la Argentina,
encarar la cuestién de las Islas Malvinas en funcién del proble-
ma colonial y de la aplicacién del principio de la libre deter-
minacién de los pueblos.

La comprobacién y demostracién de la soberania, primero
de Espafia y luego de la Argentina, sobre las Islas Malvinas,
tiene gran importancia para la aplicacion actual, a ese caso, del
principio de la libre determinacién de los puebles, porque de
la existencia de esa soberania preexistente, resulta la prueba
de que el Estado Argentino se integré necesariamente con esos
territorios, que su despojo violento en 1833 estuvo destinado a
crear v mantener en América una situacién colonial y que ja-
mas ha existido en las Islas un pueblo, en la aceptacion que
este concepto tiene para el Derecho Internacional, ya que la po-
blacién multinacional, con total predominio argentino, que ha-
bia en las islas en el momento de la ocupacion, fue dispersada
y sustituida por un conjunto de colonos britanicos importados.

Los titulos hispanicos resultan de un conjunto de formas de
adquisicion de la soberania, todas y cada una de ellas validas
en el momento histérico en que se invocaron. Asi la donacitn
papal, el Tratado de Tordesillas, el descubrimiento, la ocupacion,
la posesién efectiva, el Tratado de Utrecht, la continuidad geo-
grafica al territorio propiamente americano y el reconocimiento,
se integran reciprocamente y de ellos resulta que, sin ninguna
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duda —sobre los distorsionados y falsos argumentos de algunos
autores y diplomaticos ingleses— las Malvinas eran cuando fe-
necia el dominio espafiol en América, territorio perteneciente
a la Corona Espafiola.

No cabe, logicamente, en esta ocasidn, entrar a analizar his-
térica y juridicamente cada uno de estos titulos. Es facil en-
contrar su erudita enumeracién en los libros de los autores
que hemos citado. Pero, en cambio, es pertinente hacer algunas
reflexiones destinadas a contrarrestar, restableciendo la verdad,
ciertas afirmaciones hechas para tratar de debilitar la fuerza
de los titulos hispénicos.

En primer lugar hay que destacar, que ni en la América
hispana, como consecuencia del Derecho Publico espafiol pro-
clamado luego del Descubrimiento, y de los actos de sobera-
nia subsiguientes, ni en la América independiente, existieron
nunca territorios que pudieran considerarse res nullius y que,
como consecuencia, pudieran ser objeto de conquista y coloni-
zacion.

Este extremo, esencial para la consideracién de nuestro tema,
fue expuesto con meridiana claridad y precisiéon por el Consejo
Federal suizo en el laudo arbitral de 1922, en el diferen-
do limitrofe entre Colombia y Venezuela. Dijo asi: Este prin-
cipio general ofrecia la ventaja de proclamar, como regla abso-
luta, que en la antigua América espafiola no existia, desde el
punto de vista del derecho, ningin territorio sin duefio; las
regiones no exploradas o no ocupadas por los espafioles se re-
putaban pertenecer juridicamente a cada una de las republicas
que habian sucedido a la Provincia espafola a la cual esos te-
rritorios habian sido adjudicados en virtud de antiguas érdenes
reales de la antigua madre patria espafola. Estos territorios,
aunque no ocupados de facto, eran considerados, por comun
acuerdo, como ocupados de jure. Las tentativas de conquista o
de colonizacién, al igual que las ocupaciones de derecho, per-
dian todo valor y dejaban de producir efectos juridicos. Este
principio excluia las tentativas de Estados colonizadores europeos
sobre territorio que hubieran podido considerar, de otro modo,
res nullius.

Este extremo —que fue desarrollado brillantemente por mi
gran amigo el Embajador Carlos Maria Velazquez en el histo-
rico discurso que pronuncié en 1964 en el Subcomité encargado
de examinar la situacion de los territorios coloniales en Amé-
rica Latina del Comité de Descolonizacion de las Naciones Uni-
das—, aplicado al caso de las Malvinas significa que la ocupacién
de algunos puntos de las islas por los ingleses durante la época
hispana se hizo una violacién de este principio ya vigente, ha-
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biendo desembarcado y estableciéndose en tierras de la Corona
Espafiola, que entre 1811, fecha del retiro de las tropas espa-
niolas hacia Montevideo, hasta 1820, época del comienzo del go-
bierno efectivo argentino sobre las islas, no fueron las Malvinas
terra nullius, porque continué de jure el dominio espafiol y lue-
go 2l de su sucesor legitimo y que, finalmente, la ocupacidn
de 1833 se hizo sobre un territorio que pertenecia, de hecho y
de derecho, a 1a Argentina, al que sblo demencialmente se podia
aplicar en ese momento el calificativo de res nullius.

Es importante precisar este extremo porque recientemente
algunos autores ingleses han insistido en el calificativo de terra
nullius con respecto a las Malvinas. '

Asi el profesor Metford, en un articulo aparecido en “Inter-
national Affairs”, en 1968, y que se acaba de volver a publicar
como introducecion a la edicidn de 1982 del libro de Goebel, in-

siste en este craso error, incurriendo ademas en flagrantes con-
tradicciones. :

En segundo término —y en estrecha vinculacién con este
punto— debe sefialarse que Gran Bretafia reconocié expresa-
mente la soberania espafiola y argentina en actos juridicos for-
males que, de acuerdo con el principio del stoppel, se proyectan
al futuro y condicionan su conducta posterior, viciandola de ile-
gitimidad y provocando la ineficacia de las posteriores reclama-
ciones inglesas. En efecto, estos actos de 1790 y 1825 -constituyen
la aceptacién de la inexistencia de titulos britanicos y se proyec-
tan, en especial, aunque no Uinicamente, sobre la calificacion de
la ocupacién de 1833. Gran Bretana pretendio en ese momento
invocar titulos anteriores, pero si estos son invélidos o quedaron
sin efecto como consecuencia del stoppel, el acto de 1833 queda
claramente como lo que es: una ocupacién violenta, hecha me-
diante el uso de la fuerza, sin justificacion ni efecto juridico al-
Zuno (ex injuria jus non oritur).

No he de entrar en detalles sobre este punto, ampliamente
estudiado por el Dr. Rodriguez Berruti en su libro “Malvinas,
Mltima frontera del colonialismo” y en su comunicacién al
XI Congreso Internacional de Derecho Comparado que acaba de
celebrarse en Caracas. S6lo quiero entre los abundantisimos
documentos que podrian citarse, referirme a dos. Primero, el
Tratado anglo-espafiol de 1790, conocido como Convencién de
San Lorenzo (Nootka Sound), convenido cuando era efectivo y
real el dominio espafiol en las Malvinas, que reconocié y aceptod
expresamente este extremo en su articulo 7.9

Segundo, en 1825, Gran Bretafia reconocid la independencia
argentina; sin hacer ninguna salvedad con respecto a las islas
Malvinas que estaban en ese memento ocupadas y administra-
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das por la Argentina. El Tratado de Paz y Comercio del afio 1825,
que efectud este reconocimiento, constituye la expresion formal
y solemne de que Gran Bretafia aceptaba la soberania argentina
en las Malvinas, como parte del territorio nacional argentino y
comg consecuencia de la sucesién operada por la Independencig.

La Argentina recibié sus titulos sobre la parte de su terri-
torio constituido por las islas Malvinas, como consecuencia de
su independencia de Espafa. Las Malvinas eran una parte del
Virreinato del Rio de la Plata y, al producirse la independencia,
los territorios del antiguo virreinato vinieron a integrar las
Provincias Unidas del Rio de la Plata. o

Este proceso puede explicarse por la aplicacién del principio
del uti posidetis, como lo hizo el Uruguay al fijar su pnsicmr} en
el problema de las Malvinas en el Comité de Descolonizacion y
como lo sostuve en mi reciente articulo sobre este caso, publi-
cado en la Revista Internacional y Diplomatica de México.

Pero es ttil agregar, frente a algunas criticas que han sos-
tenido que el uti posidetis es aplicable sélo a la determinacion
de los limites entre republicas hispanoamericanas, que este punto
de vista es incorrecto, tanto juridica como histéricamente.

El Consejo Federal suizo lo demostré cabalmente en la fu'ln-
damentacién de su laudo de 1922, ddndole concretamente al prin-
cipio, en América, una proyeccién general vinculado con la
inexistencia de res nullius en nuestro continente. Y el Tratado
de Washington, de 2 de febrero de 1897, entre Venezuela y Gran
Bretaria lo utilizé, en su articulo 2, como una de las bases para
la aplicacién de los limites entre un pais hispanoamericano y una
colonia britanica. Queda asi demostrado, como lo probé en un
articulo que acabo de escribir sobre el libro de Samuel Johnson
relativo a las Malvinas, y como lo expuso el profesor portugues
Jorge Campinos en su estudio sobre el uti posidetis en A:Enca,
preparado para la Sociedad Francesa de Derecho Internaci?n_al,
que este instituto del uti posidetis ha sido en toda América
“una regla no escrita de Derecho Internacional General”. Es
decir, que su aplicacién al caso de las Malvinas es correcta.

Pero si no se desea utilizar esta terminologia, debe igual con-
cluirse que la Argentina sucedié a Espafia en sus derechos
sobre las Malvinas por su aplicacién de los criterios generales
resultantes del instituto de la sucesién de Estados. Las Provin-
cias Unidas del Rio de la Plata sucedieron al Virreinato del
Rio de la Plata en sus derechos sobre todos los-territorios que
integraban este Virreinato de la Corona Espafola y las “‘fronte-
ras” de este Virreinato, que establecian un 4mbito especial den-
tro del que estaban las Malvinas, no pudieron verse af_ectadas :
por el hecho de la sucesién operada, como 1o ha reconocido tra-
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dicionalmente la doctrina y la jurisprudencia internacional, como
resulta de los trabajos de la Comision de Derecho Internacional,
especialmente a través de los informes de Sir Humprey Wal-
dock y de sir Francis Vallant y como lo reconoce y declara el
Articulo 11 de la Convencidén de Viena sobre Sucesiéon de Es-
tados en Materia de Tratados, del 22 de agosto de 1978.

Comentando este articulo, ha dicho el jurista polaco Jerzy
Tyranowsky, en un excelente trabajo sobre “La Sucesion de
Estados, las fronteras y los tratados fronterizos”:

“Este articulo expresa el incuestionable principio de
que la Sucesidén de Estados no afecta las fronteras nacio-
nales existentes. Desde un punto de vista positivo, el sen-
tido del principio es que el sucesor estd limitado por las
fronteras internacionales existentes. Ellas contintian exis-
tiendo al margen de todo cambio de soberania. Este prin-
cipio puede, en consecuencia, ser descrito como la expresién
de la continuidad de las fronteras. Para su justificacién
basta citar el principio general de derecho de que “nemo
plus juris in alium transfere potest quan ipse habet, nemo
dat‘quod habet and res transit cum suo onere”, (Nadie pue-
de transferir a otro un dereche mayor del que posee. Nadie
da lo que no tiene. Todo lo que se transfiere lleva consigo
su propio contenido). En la actualidad la continuidad de las
fronteras es también una consecuencia natural del prin-
cipio de la integridad territoral y de la inviolabilidad de las
fronteras”.

Auque en sentido estricto, la Convencién de Viena y, en con-
secuencia el Articulo 11, se aplica solo a las sucesiones de esta-
dos producidas después de su entrada en vigencia, segiin lo dis-
puesto en el Articulo 7, las reglas de esta Convencién, que exis-
ten independientemente de ella, como consecuencia de integrar
ya el Derecho Internacional, contintian aplicAndose a los casos
anteriores. Esta es la situacion del articulo 11, que declara un
principio preexistente de Derecho Internacional, confirmado ¥y
reafirmado ahora por la Convencién de 1978,

Esta sucesion se produjo con respecto a las Provincias del
Rio de la Plata primero y la Republica Argentina después. Hay
algunos autores, como el inglés Mettford, que estiman que seria
el Uruguay el que habria sucedido los derechos espafioles sobre
las Malvinas, porque, en 1814, fecha critica del fin del dominio
espafiol en el Rio de la Plata, Buenos Aires ya era indepen-
diente desde antes, de facto desde 1810, la capital del Virreinato
era Montevideo y las Malvinas dependian de esta plaza fuerte,
habiéndose las tropas espafiolas retirado de las islas en 1811 para
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reforzar la guarnicion de Montevideo, sitiada por las tropas ar-
gentinas y por los orientales en armas. Pero el argumento no
es corrects porgue la Repuiblica Argentina sucedié a Espafia en
sus derechos sobre todos los territorios pertenecientes al Virrei-
nato del Rio de la Plata, con excepcidén de los que contribuyeron
después, expresa y especificamente, los de los nuevos estados
desgajados del Virreinato (Bolivia, r"araguay y Uruguay). Por
lo demés Uruguay nacié recién como estado independiente
en 1828, y no podia, en consecuencia, heredar derechos espa-
fioles, que habian dejado de existir en 1810, 1811 ¢ 1814, habién-
dose operado entonces la sucesion sobre un territorio que, con
el de las Malvinas, integraba la Republica Argentina desde esos
momentos iniciales de la independencia.

La ocupacién britanica de 1833 fue un hecho ilicito, un acio
de fuerza que despojé a un estado que iniciaba su vida indepen-
diente de una parte de su territorio, fue un elemento de su po-
litica colowialista en la época, que buscaba apoderarse de bases
navales en todos los mares que aseguraran su dominio imperial

Este acto britéanico fue originariamente ilicito e incapaz de
provocar efectos juridicos validos. Para el Derecho Internacional
tradicional, el vigente en el siglo XIX, para que la ocupacion
militar de un territorio fuera causa legitima de anexion se re-
queria que existiera un estado formal de guerra. Debia reali-
zarse, al decir de Oppenheim, en tiempo de guerra contra un
estado enemigo. Esta era la tesis sostenida en la época y que
habia sido expuesta con insuperable claridad por Vattel. Mu-
chos afios después la Corte Permanente de Justicia Internacio-
nal, aplicando el mismo derecho, en el caso relativo al Esta-
tuto Juridico de Groenlandia Oriental, en sentencia del 5 de
abril de 1939, dijo acertadamente:

“La conquista no actla comp causa que provoca la
pérdida de soberania nada mas que en el caso que haya
guerra entre dos Estados y en que, como consecuencia de
la derrota de uno de ellos, la soberania sobre el territorio
pase del estado vencido al estado vencedor”.

La ocupacién de las Malvinas, en 1833, se hizo sin declara-
cién de guerra, contra un estado con el que Gran Bretafia man-
tenia normales relaciones diplomatica y cuya independencia ha-
bia reconocido pocos anos atras. No fue, por tanto, para el De-
recho Internacional de la época, una ocupacién capaz de gene-
rar derechos soberanos nara el ocupante.

Posteriormente, en ur caso desde fines del siglo X1X y en el
otro desde mediados del siglo xx, tanto el Derecho Regional
americano como el Derecho Internacional universal afirmaron
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el no reconocimiento de las adquisiciones territoriales hechas
por la fuerza, En el Sistema Regional Americano, cabe citar la

Resolucion pertinente de la I Conferencia Internacional Ameri-

cana de 1890, la declaracién de la VI, celebrada en La Habana
en 1928 sobre Ilicitud de la Agresion, el Tratado Antibélico de
Saavedra Lamas de 1933, la Convencién de Montevideo de 1933
sobre Derechos y Deberes de los Estados y la Carta de la Or-
ganizacién de los Estados Americanos de 1948.

En el ambito universal, es del caso recordar ] Pacto Briand-
Kellog de 1928, la Resolucién de la Asamblea General de la So-
ciedad de Naciones, de 11 de marzo de 1932, ¥, sobre todo, el
parrafo 4 del articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas que,
al decir de Eduardo Jiménez de Aréchaga, ha suprimido defini-
tivamente la validez del titulo por conquista sobre la base del
principio ex injuria jus non oritur. Hoy el principio de la ilicitud
del uso de la fuerza en las relaciones internacionales se consi-
dera que constituye el mas importante y evidente caso de jus
cogens, es decir, de norma imperativa de Derecho Internacional,
cuya violacién afecta la nulidad de toda situacién juridica na-
cida en oposicion a esa regla imperativa, El jus cogens, principio
esencial del Derecho Internacional contemporaneo, se proyecta,
por su propia naturaleza, hacia el pasado, invalidando las si-
tuaciones actuales nacidas en época anterior de la viclacion de
ese Principio esencial y basico del Orden Juridico.

De tal modo, juzguense Ade acuerdo con el Derecho Inter-
nacional vigente en 1833 o segn e] Derecho Internacional de
hoy, la ocupacién de las Malvinas fue y es un hecho ilicito
que no gener0d de jure, derschos soberanos a favor de Gran
Bretafa.

Es por eso, que puedo decir, con razén, que la Argentina siem-
pre conservé su soberania de jure y que sélo perdid, después
de 1833, la dominacidén de facto sobre esas Islas.

Y es por eso, por esa ilicitud inicial de la ocupacién de 1833,
que es imposible pretender que esa ocupacion ilicita haya ge-
nerado una prescripcién adquisitiva. En un trabajo que sobre
las formas de adquisicién de la soberania he publicado en la re-
vista de la Universidad Iberoamericana de México, he demos-
trado que en el nuevo Derecho Internacional, el que deriva de
la Carta de las Naciones Unidas, una ocupacién fundada en el
uso ilicito de la fuerza no puede servir de base a la aplicacién
del instituto de la prescripeién, que posee hoy un sentido y un
ambito de aplicacion mas reducido que el que tenia en el obso-
leto Derecho Internacional de ayer,

Es importante, asimismo, precisar que, ademas, todos los titu-
los colonialistas que han sido invocados artificiosamente por la
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Gran Bretafia, como pretendida justificacién de su .dorninlo,
habrian caducado, si en algun momento hubieran existido, como
consecuencia de la hoy necesaria aplicacitn al caso del principio
de la libre determinacién de los pueblos. )

En efecto, en virtud del llamado derecho mtertemppral —ins-
tituto que he estudiado recientemente en un ‘Era!bago para la
revista de la Universidad Iberoamericana de México, en su re-
lacién con los medios de adquisicién de soberania, y que el juez
Elfas acaba de describir en un destacable articulo para el “Ame-
rican Journal of International Law”, cuya forqmulamon se en-
cuentra ya esbozada en la mediacién de Su Santidad el Papa en
el asunto de las islas Carolinas y que se elaboré plt_anamente
en la sentencia del juez Huber en el arbitraje de las islas Pal-
mas y en diversas sentencias de la Corte bIntema.clonaitl de Justi-
cia, especialmente en los casos de las islas Minquiers et 'des
Ecréhous y de la Plataforma Continental del Mar Egeo—, mien-
tras la creacién de un derecho debe ser considerada a la luz
del derecho vigente en ese momento, la continuacion de la
validez de ese derecho debe apreciarse de acuerdo con la evo-
lucién sufrida por el Derecho, segiin las exigencias y requerl-
mientos del Derecho Internacional actual.

Aplicando esta idea, he dicho en mi informe para 1§§ Na-
ciones Unidas, sobre el Derecho a la Libre Determinacion de
los Pueblos, que fue aprebado por la Comisién de Derechos Hu-
manos, el Consejo Econdmico y Social y la Asamblea General:

“a partir de la Resolucién 1514 (XV), todos los ?1tulos
en los que se fundé o se pretendié fundar la soberania o el
dominio sobre un territorio colonizado, han ca_duca}c'lc en
cuanto violan el principio- de la libre determinacion de
los pueblos sometidos a la dominacion w]omgl v extr_an—
jera. En virtud del nuevo Derecho Internacional aplica-
ble, todos los antiguos titulos coloniales, resultantes del
viejo y caduco Derecho Internacional, han ngado de exis-
tir. El llamado Derecho intertemporal permite %{oy resol-
ver todas esas situaciones, mediante la utilizacion de‘ las
consecuencias del reconocimiento del derecho a la libre
determinacion de los pueblos”.

Ahora bien ;jcomo se aplica, y qué gons«_e'cuencias tiene 1151
aplicacién del Derecho a la libre determinacién de los pueblos
al caso de las islas Malvinas? . ]

EE:’:)e principio, derivado de la Carta de las Naclones Hmdas,
configurado luego como derecho de los pueblos sometidos 2
una dominacién colonial o extranjera, por la Resolucion 151
(XV), titulada “Declaracién sobre la concesion de la indepen-
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- dencia a los paises y pueblos coloniales” y por la “Declaracién

sobre los Principios de Derecho Internacional referentes a las
relaciones de amistad y a la cooperacion entre Estados”, Reso-
lucién 2625 (XXV), se traduce en la consecuencia necesaria de
la antijuridicidad e ilicitud del colonialismo y en la caducidad
e invalidez de todos los titulos coloniales.

De tal modo cuando se ha puesto fin a una situacién colenial,
mediante el ejercicio del derecho a la libre determinacién de
los pueblos sometidos a ese dominio colonial o extranjero, ese
pueblo debe elegir libremente el status juridico que desea poseer,
como resulta de las dos Resoluciones antes citadas y de la Re-
solucién 1514 (XV).

Pero cuando no existe un pueblo como titular del derecho a
la libre determinacién, y cuando, ademas, el territorio usurpado
por la potencia colonialista formaba parte integrante del Esta-
do al que la agresién imperialista desmembro, la aplicacién co-
rrecta del principio de la libre determinacion exige que ese
territorio sea reintegrado al del Estado del que arbitrariamente
fue separado.

Este es, justamente, el caso de las Islas Malvinas. En pri-
mer lugar, porque en las Islas Malvinas jamas ha existido, du-
rante la ocupacién inglesa, un pueblo, en el sentido que la ex-
presién tiene en el Derecho Internacional actual. Un pueblo,
en sentido juridico internacional, es una comunidad humana con
historia y una conciencia de su individualidad, que quiere man-
tener su caracter propio, su querer vivir colectivo, mediante un
status juridico que asegure la preservacion de su ser especifico,
que no se reconoce inmersa en la colectividad nacional de la
potencia colonial ¥ que se siente como una afrenta el dominio
colonial y extranjero que lo subyuga. Un grupo de colonos im-
portadaos, sobre la base de la eliminacién de la poblacion origi-
naria, un conjunto de funcionarios de la potencia colonialista
o de empleados y obreros de una empresa perteneciente a la
metropoli, no es un pueblo. No se sienten ellos mismos como
comunidad original y distinta de la metrépoli, no sienten la
ocupacion o la dominacion colonial como un insulto o ser pro-
pio ¥ no quieren una vida independiente y distinta, salvo el
caso de una simulacién carente de buena fe, esgrimida como
maniobra para impedir la integracion del territorio al estado
despojado por el colonialismo.

Es cierto que, como sefiala Calegeropoulos-Stratis, el con-
cepto de pueblo no se identifica con el de Nacién, ya que al
mismo tiempo es mas amplio y méas vago. Pero no es menos
cierto que un pueblo no es una mera poblacion, pues para ser tal
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requiere elementos de que una poblacién, entendiendo por tal
solo un conjunto de personas, carece.

De todos modos, como ese mismo autor reconoce, serdn los
érganos de las Naciones Unidas los que habran de determinar
sobre la base de todas estas consideraciones —histéricas, poli-
ticas, econémicas, sociales, etc.— cuando una agrupacién huma-
na alcanza el nivel requerido para llegar a constituir un pueblo.

La determinacién del limite es dificil. Habra situaciones du-
dosas. Pero el caso de las Malvinas no lo es. Por el contrario
pareceria constituir un ejemplo especialmente preparado para
mostrar un caso de poblacién que no constituye un pueblo.

Es erréneo pensar gue una poblacion importada como con-
secuencia de una ocupacién colonial, que no posee ninguno de
los elementos necesarios y constitutivos del concepto de pueblo,
puede tener algin derecho sobre el territorio arrebatado por la
fuerza al ejercicio de la legitima soberania sobre ese territorio.

Con razén dice al respecto el gran jurista mexicano Antonio
Gémez Robledo en un estudio hecho en 1977 para el Congreso
del Instituto Hispano Luso Americano de Derecho Interna-
nacional:

“Cuando por ¢l contrario, no ha surgido un pueblo nue-
vo, sino apenas una poblacién de funcionarios (importando
poco que sean de la potencia colonial o del Estado cerce-
nado), en este caso no hay por qué pensar en el ejercicio
del derecho de autodeterminacién. A la reivindicacién del
estado originariamente posesdor del territorio en cues-
tién, no puede oponer la potencia ocupante, dentro de la
perspectiva actual, €l derecho de conquista™.

El Instituto Hispano Luso Americano de Derecho Interna-
cional asi lo proclamé con caracter general en 1977, en su
IX Congreso, y en 1982, hace pocos dias, el XIII Congreso de
Lima reiteré que: “El ejercicio del derecho de libre determi-
nacién se refiere a pueblos auténomos y no a poblaciones ad-
venticias llevadas por la potencia colonial, como es el caso de
los habitantes de las Islas Malvinas...”

Este es el caso de las islas Malvinas. No he de estudiar en
detalle los elementos de hecho que demuestran que la actual
poblacién de las Malvinas, que se sitia alrededor de 1.800 per-
sonas, se formé sobre la basz del reemplazo de la poblacién ori-
ginaria y de la prohibicién sistematica de la radicacion de todo
argentino en las islas. Estos elementos han sido analizados re-
cientemente. Quiero citar al respecto el excelente estudio del
Dr. Emilic J. Cardenas sobre “El Conflicto de las Malvinas y el
Principio de Autodeterminacién”, publicado hace poco, cuyos
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pluntos‘de vista y conclusiones comparto integral

s;tuacmn }_1a sido invocada con toda I;;ertinencigrpor?e]r;tirgsz
tina en diversos foros internacionales. Si no hay un pueblo
como evidentemente no lo hay en las Malvinas, no puede exis:
tir el derecho a la libre determinacién, por falt,a del titular del
Der_echo. De 1_:a1 modo, en este caso —si hay una ocupacién co-
lonial extranj?'ra—, el principio de la libre determinacion, en
cuanto expresién de la ilicitud del colonialismo, se manifi,esta
en su verdadero sentido en el reintegro del te,rritorio ilicita-
mente ocupado a su legitimo soberano.

Tanto }a Resolucién 1514 (XV), como la Resolucion 2625
(XXV), afirman el necesario respeto a la integridad territorial
del Estado. Comentando el parrafo 6 de la Resolucién 1514 (XV)
y, en lo pertinente, la Resolucion 2625 (XXV), dije en mi ya
citado informe para las Naciones Unidas: ‘ d

“En cuanto a la preservacion de la integrida i
rial del Estado en relacién con la aplicaciéngdeci 36::;;1;:03
ls_tlhbre determinacién de los pueblos, tanto la Declara-
cién sobre la Concesién de la Independencia a los Paises
y Fl’ueblos Coloniales como la Declaracién sobre los Prin-
cipios de I_)erecho Internacional Referentes a las Relacio-
nes de Afnllstad v a la Cooperacién entre los Estados, afir-
man enfaticamente la necesidad de respetar y pres;ervar
esa integridad. Cuando estd en juego la integridad terri-
tongl del Estado, no se aplica, en principio, el derecho a
la libre determinacién. Esta es una afirmacién capital que
determina el criterio de las Naciones Unidas en la materia
Pero la propia Declaracién sobre los principios de Derechc;
Internam}u}nal referentes a las relaciones de amistad y a la
cooperacion entre los estados exige que los estados inde-
pendientes y soberanos, para tener el derecho a que se
rerete su integridad territorial, se conduzcan de confor-
midad con el principio de la igualdad de derechos y de
la libre determinacién y estén, por tanto, dotados de un
gobierno que represente a la totalidad del pueblo perte-

neciente al territorio, sin distincid i
: necién por motivos de
credo o color’. ¥ .

Un andlisis profundo del aspecto conceptual de la c i6
pe'rml'te concluir que no hay oposicién enl?re la int.:gril:izsglct,:-’
rritorial ¥ e} derecho a la libre determinaciéon. Una joven pro-
:f‘esora espafiola, Angustias Moreno Loépez, en su libro sobre
Igualdad de Derechos y Libre Determinacién de los Pueblos”,

ha comprendido Creo que por Vez rime v e
3 1 i 1 i
e P P ra, ia erdadera raiz del
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“La restitucién a un estado de la integridad territorial
que la colonizacion ha usurpado, no significa otra cosa que
1a devolucion al pueblo de ese Estado de los derechos que
ese principio universal de la Carta (el de la libre deter-
minacién) le confiere”.

Es decir, que no se trata de descartar el principio de la libre
determinacién sino, por el contrario, de hacer posible, mediante
la restitucion de la integridad territoral que habia sido rota
por la colonizacién, el ejercicio del derecho a la libre determi-
nacién por parte de todo el pueblo del Estado y no por una
poblacion exogena, establecida sobre una parte usurpada de su
territorio.

La integridad territorial del Estado argentino fue rota por
la agresién britanica de 1833 y una parte de su territorio fue
escindida, de hecho, del territorio nacional. Por tanto, el respeto
del principio de la libre determinacion, tal como ha sido regu-
lado por las Naciones Unidas, obliga a reintegrar ese territorio
—en el gue no vive un pueblo— a su legitima soberania, para
que todo el pueblo del estado argentino ejerza su derecho a la
libre determinacién en todo el territorio del Estado.

Veamos ahora, en una rapida sintesis, como el caso de las
islas Malvinas, en cuanto fenomeno colonial, ha sido encarado
por la Organizacién de las Naciones Unidas.

En el ambito de las Naciones Unidas, este tema empezd a
considerarse en 1964, En 1965 la Asamblea General aprobd la
Resoluciéon 2085 (XX) sobre la cuestion de las Malvinas. El se-
gundo considerando de esta Resolucién dice: “gque su Resolu-
cion 1514 (XV), del 14 de diciembre de 1960, se inspird en el
anhelado proposito de poner fin al colonialismo en todas sus
partes y en todas sus formas, en una de las cuales se encuadra
el caso de las Islas Malvinas”. Luego de tomar nota de la exis-
tencia de un diferendo al respecto entre la Argentina y Gran
Bretafia, aconsejo a esos paises proseguir las negociaciones re-
comendadas por el Comité Especial, teniendo en cuenta los ob-
jetivos de la Carta de las Naciones Unidas y de la Resolucion
1514 (XV) de la Asamblea General, asi como los intereses de la
poblacién de las Islas Malvinas. Ademas de varias decisiones
sobre este asunto, la Asamblea General adoptd luego, sobre el
tema, las Resoluciones 3160 (XXVIII) del 14 de diciembre
de 1973 y 31/49 del 1 de diciembre de 1976, que mantienen la
calificacion del caso de las Malvinas como una situacion colo-
nial, a la que debe aplicarse el proceso de descolonizacidén, ins-
tando a las partes para que contintien y aceleren las negocia-
ciones.
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Es necesario llamar la atencién sobre el hecho de que estas
resoluciones de las Naciones Unidas sittan al caso de las Mal-
vinas en el ambito de una situacién colonial y, por tanto, en
el necesario proceso de la descolonizacién. Esta descolonizacién
debe hacerse, segiin la Carta de las Naciones Unidas y la Re-
solucién 1514 (XV), con respecto del principio de la integridad
territorial soberana del estado, lo que no sélo es plenamente
compatible con el principio de la libre determinacién, sino la
Unica forma correcta y justa de aplicaciéon de este principio.
Util es comprobar que estas resoluciones, a diferencia de otras
de las Naciones Unidas sobre aplicacién del derecho a la libre
determinacién, no contienen ninguna referencia a la existencia
de un pueblo en las Malvinas ¥ a la necesidad de ir al reco-
nocimiento de su derecho a la libre determinacién. Sélo se
refieren a la existencia de una poblacién, al respeto de sus in-
tereses, y no de sus deseos, como pretendian los ingleses, a la
necesidad de descolonizar las Islas, de respetar los principios de
la Carta y de la Resolucién 1514 y de solucionar el diferendo
entre Gran Bretafia y la Argentina. Son, por tanto, la mejor
demostracion de que el cese de esa situacion colonial debe lo-
grarse mediante la reintegracion del territorio al Estado cuya
integridad fue violada, que tendra que respetar los derechos
de la poblacién actual de ese territorio.

Ahora bien. Estas negociaciones, luego de dieciocho afios, no
permitieron llegar a ninguna férmula descolonizadora, como
consecuencia del obstruccionismo de la Gran Bretafia. Es evi-
dente que este pais ha encarado hasta hoy las negociaciones
para el cese de su dominio colonial con mala fe, con clara vio-
lacién del principio establecido por la Carta de las Naciones
Unidas y por la Resolucién 2625 (XXV), que impone el deber
de cumplir de buena fe las obligaciones internacionales. I,a vio-
lacién del deber de cumplir de buena fe la obligacién de ne-
gociar para lograr para las Malvinas un resultado que ponga fin
a su situacién colonial, es un extremo grave, del que pueden
y deben extraerse necesarias consecuencias, para la califica-
cién de la situacion a que se llegé en 1982 y para la actualmente
existente.

Por todo esto es que se puede suscribir plenamente la afir-
macién de la jurista belga Denise Mathy, en su excelente tra-
bajo “L’Autodetermination de Petits Territoires Revindiqués par
des Etats Tiers”, publicado en la “Revue Belge de Droit Inter-
national”:

“Una vez salvaguardado y garantizado el interés de la po-
blacién, la descolonizacion de.las Malvinas deberia pasar por la
reintegracion del territorio a la soberania argentina.”
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Cabe concluir esta ya muy larga exposicién.

De todo lo que antecede, a mi juicio —resultan los derechos
incontestables de la Republica Argentina, por aplicacién de to-
dos los criterios juridicos aplicables y, en especial, de lo que
resulta a la libre determinacion de los pueblos—, sobre las
Islas Malvinas.

Solo el dia en que cese la ilegitima ocupacién de hecho de
Gran Bretafia, se pondrd fin a una situacién colonial lesiva
para América Latina y se podra ejercer el derecho a la libre
determinacién del pueblo argentino sobre la totalidad del te-
rritorio de su patria.

Muchas gracias.

Buenos Aires, 26 de noviembre de 1982,
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MARCO JURIDICO DEL TRANSPORTE INTERNACIONAL

Dr. Rodolfo CRUZ MIRAMONTES (México)
Miembro del IHLADI

ADVERTENCIA

El titulo de la presente chirla es, sin duda, demasiadn ambi-
cioso para ser considerado en una sola presentacién en el Semi-
nario que sobre las “Regius de Transporte Internacional de
Carga para Operaciones de Comercio Exterior” han organizado,
en una tarea conjunta, el Centro de Comercio Internacional
UNCTAD-GATT y el Centro de Estudios de Comercio Interna-
nional del Instituto Mexicano de Comercio Exterior. Sin embar-
g0, es indispensable revisar el tema, aun a riesgo de que sea
superficialmente, pues constituye una pieza basica en el engra-
naje juridico del transporte, dentro del contexto del comercio
internacional del que constituyen el tltimo eslabén.

En consecuencia, vamos a tratar de responder al reto para
cuyo efecto nos ocuparemos de manera especial de lo condu-
cente en el transporte por mar y por aire y sélo mencionaremos
de paso los acuerdos internacionales mas importantes que rigen
lo correspondiente a ferrocarriles y al transporte carretero, ha-
bida cuenta que formar parte de un cuerpo cuyo tronco comin
estd en los materiales primeramente indicados.

Para comprender con mayor facilidad el tema v los comen-
tarios que se formulen sera necesario, a mi entender, hacer una
breve mencién de cuéales son los contratos mas usuales y, en
clerta forma, tipicos en las tareas que hemos mencionado, por
lo que a riesgo de repetir lo que algunos de los asistentes ya
conocen con detalle, pero otros tal vez sbélo de oidas, mencionaré
dichos contratos y sefalaré sus caracteristicas distintivas para
luego entrar ya propiamente en materia.

I. EL TRANSPORTE POR MAR
Introduccidn.
Existe un “derecho comiin del mar” que se observa por los

navegantes para garantizar un trafico seguro, ordenado y eficaz
en ejercicio de ese derecho de libertad de transito que es ele-
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mental al hombre. Para esto se han venido conformando a través
de los afios, normas obligatorias aceptadas por los Estados, que
se refieren a reglas de rumbo, uso de luces, senales, comunicacio-
nes, precaucion de abordajes, averias, salvamento y demas. Asi-
mismo, sobre la nave misma que se refieren a su manejo y
conduceién, asi como a su disponibilidad y a su uso, sobre todo
a su explotacién comercial, siendo las tipicas, las del transporte
de personas y cOsas.

Su origen es miultiple, pues proceden tanto de los man-
damientos unilaterales de los Estados, como del acuerdo de los
interesados o lo que ha sido méas comtn, del uso que ha pasado
a ser costumbre cuando los afectados consideran que es lo debido.

La tradicién en lo concerniente al mar sigue presente con
gran fuerza y las normas, asi como las reglas que se plasmaron en
los Ordenamientos primeros como las Leyes Rodias, los Consula-
dos del Mar, las Reglas de Olerdn, y otras, se hallan presentes de
alguna manera en los cuerpos legales actuales. .

El espacio maritimo por esencia es libertad, pero no desorden;
de ahi que existan numerosos cuerpos legales que han venido
regulando varios aspectos del uso, aprovechamiento y explota-
cién del mismo, afiadiéndose en los Ultimos afios la preocupacion
sobre la proteccién de la contaminacién tanto de las aguas como
de los espacios aéreos para preservar sus riquezas.

Abordar el tema del mar nos enfrenta a una situacién de
gran complejidad, por lo que la ubicacién del punto eoncreto a
considerar, su definicién y delimitacién es indispensable.

En esta ocasién abordaremos un punto de todo este universo
del Derecho Maritimo, dentro de €l, en particular, del capitulo
relativo al Derecho Maritimo Comercial o Mercantil, ya que
nos preocupa comentar el marco juridico internacional que re-
gula el trafico comercial de mercancias.

En primer término debemos recordar que se pueden distin-
guir perfectamente los siguientes elementos dentro del tema a

estudio.

A) El mar en su concepcion mas amplia.

B) La nave o embarcacién.

C) Las personas que intervienen en el trafico maritimo.

D) Los actos miltiples que se efectian en el Ambito del co-
mercio maritimo materializados en los Contratos.

E) La existencia de los riesgos, averias y abordajes (1).

(1) Derecho Maritimo, Luis Humeres Magnan, Ed. Juridica de
Chile, 1966, p. 7.
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Hasta hace pocos afios se considerd a la navegacién maritima
y por ende al negocio del mar, como una aventura en donde el
porcentaje de riesgo era alto, por lo que las personas vinculadas
con los negocios de esta indole se las tenfa por audaces, arries-
gados ¥y .facilmente susceptibles de tropiezos econdémicos. Pode-
mos dlstlnguir entre los personajes que intervienen, al propie-
tario, al naviero o armador, al destinatario, al asegurador, al
reasegurador, a las autoridades, ete. :

_ Por todo esto se considero logico que se distingan en el na-
viero dos tipos de patrimonio: El integrado por la “fortuna de
mal:" y el de la “fortuna de tierra”, cuyo origen, como es bien
sabldq, se remontan a la “comanda” o “contrato de comando”
tan popular en la Edad Media.

El naviero o armador, sea propietario o fletante, arriesga asi
en la empresa maritima al navio y a sus fletes, por lo que se ha
observado tradicionalmente una necesaria limitacién a su res-
ponsabilidad referida solamente a este conjunto patrimonial; es '
en cierto aspecto, “natural” la presencia de esta limitacién,

1. Los contratos maritimos mas comunes.

Cabe _aholrs'a formular una distineion general entre dos grupos
de actos juridicos:

A) Los derivados de la utilizacién del buque.
B) Los que se refieren a su explotacién y particularmente al
transporte.

) La celebraciéon de estos actos da lugar a la formalizacién de
ciertos contratos en los que se contemplan derechos y deberes
de las partes, derivandose del incumplimiento de los segundbs
una posible responsabilidad que puede ser plena, atenuada o ]i:
mitada, o bien puede también no surgir si hubiese causas exclu-
yentes o eximentes de la misma.

Para comprender mejor esta situacién los comentarios poste-

riores, serd menester mencionar los contratos tipicos en ambas
actividades.

A) Se sostiene por algunos autores que el primer contrato
en la utllizgcién de una nave es el de locacién, consistente en
que e.l propietario de la misma cede el uso o goce temporal al lo-
catario a cambio del pago de una renta determinada.

Slp embargo, los mas usuales son el llamado de fletamento
por tiempo o “time-charter” en donde el fletante pone a disposi-
cion del fletador por un tiempo determinado cierto buque de
su propiedad mediante €l pago de un precio. El fletador le indi-
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caré al fletante los viajes a realizar durante la vigencia del con-
trato. Existen ciertos modelos o contratos tipos como son el
“Government Form”, el “Baltime” y otros menos usados.

B) Este segundo grupo de actos se refieren principalmente
al transporte de perscnas y de cosas; entre este segundo se
hallan los de mercaderias y de buques o remolque.

En estos segundos, primer apartado, el transportador se obli-
ga con el cargador a entregar en su destino en cierto tiempo, un

bien en el mismo estado en que se le entregé contra el pago de
un flete.

En estas transacciones es muy importanie para efectos de es-
tablecer la posible responsabilidad o su ausencia, recordar las
obligaciones del transportador y las del cargador.

Del transportador son:

a) Tener para uso del cargador un buque debidamente ar-
mado, incluyendo su tripulaciéon en estado de navegabilidad.

b) Identificar el bugue que sera utilizado, que no podri
cambiarse sin la autorizacién dei cargador, salvo pacto en con-
trario.

¢) Cargar la mercancia en los tiempos previstos y descar-
garla en su destino.

d) Estibar adecuadamente la mercancia.

e) Entregar el conocimiento de embarque, documento de
gran importancia, pues: 1), es la prueba del contrato de trans-
porte; 2), es el recibo de la mercancia a bordo; 3), es un titulo
representativo de la mercancia.

Su naturaleza juridica es de un titulo de crédito para casi
todas las legislaciones, entre otras la nuestra (2).

f) Efectuar el viaje en el tiempo previsto por la ruta con-

venida o en condiciones razonables si surgieren circunstancias
que asi lo ameritasen.

Del cargador:

a) Entregar al transporteador la carga en el puerto con-
venido.

b) Pagar el flete.

c¢) Recibir la mercancia por el destinatario-cargador y cu-
brir los gastos adicionales en caso de averia gruesa.

(2) Art. 170 de la Ley de Nawvegacion y Comercio Exterior. Ver
Derecho Maritimo, de Rail Cervantes, Ed. Herrero, 1970, pp. 609 ¥ 610.
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2. La responsabilidad.

Sefialdbamos anteriormente que el tema de la responsabili-
dad es fundamental en estas transaccién y que ésta surge por
la inejecucién de alguna o varias de las obligaciones asumidas
por las partes. _

A partir de mediados del siglo pasado se han ptil.izado sis-
temas para exonerar al transportador o para disminuir su res-
ponsabilidad, encontrando tres sistemas seguidos,

a) El inglés o del “forfait” mediante el que el naviero res-
ponde hasta un limite monetario por tonelada bruta del Jbarco,
tope que sera distinto, tratéindose de danos a la mercancia o al
pasaje. ‘

b) El aleman o del “abandono” obligatorio en las faltas
del capitén o tripulacion,

¢) FEl de la “opcién’ en donde el naviero tiene esta facultad
decisoria si asi le conviene a sus intereses.

Existen matices o particularidades en algunas legislaciones,
pero en esencia éstos son los sistemas recurrentes por los orde-
namientos aplicables.

La practica internacional, sin embargo, nos. muestra que es
necesario en aras de un trafico y comercio maritimo ordenados,
el unificar ciertas normas y armonizar criterios mediante el esta-
blecimiento de ciertas disposiciones comunes, tanto por lo que
toca a la disposicién de la nave como en cuanto a su explotacion.

Se hace necesario, por otra parte, distinguir y precisar algu-
nos conceptos que juegan un papel preponderante en esta mate-
ria de las responsabilidad del naviero, como son: Las 'fajtas co-
merciales en general y las faltas nauticas; la “barateria™; quie-
nes son los “presupuestos”; qué es la “echazén” y cuando pro-
cede, etc. '

Cabe sefialar adicionalmente que en cuanto a la responsabi-
lidad existen en ambos tipos de actos, dos situaciones deter-
minantes: una es la relativa a su limitacién, como ya comen-
tamos, y otra a su eliminacién, o sea, a la pretendida carencia
de responsabilidad del naviero en determinadas circunstancias.

Algunas legislaciones nacionales admiten —como la inglesa—
la insercién en el contrato de transporte, conocimiento o poliza
de fletamento una clausula liberatoria de responsabilidad del
naviero por los actos o hechos de sus “presupuestos”.

Esta cldusula fue ampliada hasta extremos que provocaron
reacciones encontradas, al grado de que en Francia se pretendl'o
desconocer dichas clausulas declarandolas nulas, o bien se admi-
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