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El XXI Congreso del Instituto, cuya celebracion estaba prevista para
septiembre del 2000 en Quito-Guayaquil, no pudo llevarse a cabo por
una serie de dificultades imprevistas e insuperables surgidas con poste-
rioridad al Congreso de Manila.

La acogida entusidstica que un reducido grupo de internacionalistas
hondurefios prest6 al ofrecimiento realizado por la Secretaria General
motivé que, en brevisimo tiempo, la nueva Comision organizadora pudie-
ra tener listos los preparativos necesarios.

La celebracién del XXI Congreso en Tegucigalpa (Honduras) del 26
de noviembre al 2 de diciembre de 2000 nos permite la publicacion de
este Anuario dentro del tiempo previsto.

En el presente volumen se publican las ponencias debatidas en este
Congreso, asi como las comunicaciones presentadas en él y otros estu-
dios enviados a la Secretarfa General, junto con la habitual seccion
bibliogrdfica y el noticiario del IHLADI.

Nuestro agradecimiento mds sincero a la Comision organizadora hon-
dureiia del XXI Congreso y a todos los que con sus contribuciones cien-
tificas permiten la aparicion de este nuevo volumen del Anuario.

San Lorenzo de El Escorial, a 12 de junio de 2001

Fiesta Nacional de Filipinas
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I.- INTRODUCCION
1. Un logro: la adopcidn de la CONVEMAR

Los océanos han tenido desde siempre un papel preponderante en la
vida del hombre: cubren el 70% de la superficie del planeta, son el centro
de gran parte de la poesia, el arte, las leyendas y, por supuesto, juegan un
rol fundamental en las comunicaciones y el comercio.

También en la formacién de los iusinternacionalistas han desempefia-
do un rol irremplazable ya que, por una parte, a través del desarrollo del
derecho del mar es posible ir identificando la evolucién de algunas insti-
tuciones del derecho internacional piblico y, por la otra, es un dmbito
donde muchos de los cambios fueron impulsados solamente por el interés
y el peso numérico de los Estados en vias de desarrollo.

En este contexto, es ficilmente comprensible la gran importancia que
se le asigna en el derecho internacional al instrumento que establece el
marco juridico para todas las actividades realizadas en los océanos y los
mares (1), la Convencién de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
(CONVEMAR).

La CONVEMAR fue fruto de extensas y dificiles negociaciones que,
bien podria decirse, no finalizaron hasta la adopci6n del Acuerdo relativo
a la aplicacién de la Parte XI de la Convenci6n de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar de 10 diciembre de 1982 (Acuerdo de 1994). Si
bien llev6 casi 12 afios conseguir las 60 ratificaciones necesarias para
entrar en vigor (2), la mera existencia de ese texto tan negociado fue per-
mitiendo, a través de la practica de los Estados, el afianzamiento de las
instituciones que se habfa logrado plasmar en sus disposiciones.

El logro que signific6 su adopcién es patente en la enorme cantidad de
Estados que son parte en €, sin distincién entre desarrollados y en vias de
desarrollo -mds ain, con la participacién de la mayoria de los principales

(1) AG Resolucidn 54/33.

(2) Entré en vigor el 16 Noviembre 1994. Guyana deposité el 60° instrumento de ratificacién
de la CONVEMAR el 16 de Noviembre de 1993 y, de acuerdo a lo dispuesto por el Art. 308 (1)
de la Convencién, entraria en vigencia doce meses después de la fecha en que hubicra sido depo-
sitado el sexagésimo instrumento de ratificacién o adhesién.
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Estados industrializados- (3) y en la mayoritaria adecuacion de las legis-
laciones nacionales a sus disposiciones (4).

Compartimos la opinién de algunos autores en el sentido de que la
influencia de ]la CONVEMAR va maés alld del derecho del mar, constitu-
yendo en este momento una importante contribucidn a la paz y seguridad
internacionales reguladas por la Carta de Naciones Unidas. Las disputas
que surgen entre los Estados, ya sean grandes potencias maritimas o
pequeiios Estados insulares, vinculadas a la naturaleza y extensién de la
jurisdiccion maritima o a los usos de los océanos no se imponen por la
fuerza sino por referencia a la Convencién. “Might is no longer right in

the oceans, and it is the law that rules the waves today because of the
Convention” (5).

2. Un punto de partida: la adopcion de la CONVEMAR

Ahora bien, con un pleno convencimiento de que la adopcién de la
Convencidén fue uno de los grandes logros del modemo derecho interna-
cional, podemos afirmar también algo que podria sonar antitético: varios
de los problemas que fueron el motor de su adopcién todavia no se han
solucionado y, I6gicamente, han surgido otros nuevos. En pocas palabras,
seguimos teniendo en el Ambito del derecho del mar grandes desafios para
a creatividad y prudencia de los internacionalistas.

Las negociaciones que continuaron luego de la adopcién de la CON-
VEMAR en 1982 para tratar de lograr su entrada en vigencia, llevaron en
la década de los noventa, a la adopcién de dos importantes Acuerdos: el
Acuerdo relativo a la aplicacion de 1a Parte XI de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 10 de diciembre de 1982
(Acuerdo del 94) y el Acuerdo sobre la aplicacion de las disposiciones de
la CONVEMAR relativas a la conservacion y ordenacion de las pobla-

(3) Hasta Octubre 2000 eran 135 los Estados Partes. Informacién de

M.un.nrgf[)eplsﬂos?d-sthnn. Resalta la ausencia de dos grandes industrializados como Estados
Unidos y Canada.

(4) Ver A/54/429 pérr. 85 a 87, en particular cuadro.

(5) NANDAN, Satya N., “An Introduction to the 1982 United Nations Convention on the Law
of the Sea”, en Order for the Oceans at the Turn of the Century, Ed. By VIDAS, D. and
OSTRENG, W ., Kiuwer Law International, 1999, p. 13.
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ciones de peces transzonales y las poblaciones de peces altamente migra-
torios (Acuerdo de 1995) (6). El de 1994, que analizaremos mas tarde,
ademads de introducir importantisimas modificaciones en el contenido de
la Convenci6n, posibilité su entrada en vigor pero cambi6 al mismo tiem-
po conceptos que habfan sido trabajosamente acordados en la III
Conferencia de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

Por otra parte, la realidad -el més importante motor de los cambios
juridicos- continué influyendo en los conceptos establecidos y en las ins-
tituciones creadas:

e La explotacién de petréleo y gas costa afuera, ha aumentado cons-
tantemente su participacién en la produccién total mundial de petréleo o
gas, y representa hoy en dia entre el 25 y el 30% de ese total. La deman-
da creciente de energia y los avances de la tecnologia permiten programar
la exploracion y producci6n en lugares remotos y dificiles en los que
antes no se pensaba (7). Actualmente se prevé extraer petroleo y gas a una
profundidad de 3.050 m. y hasta 250 millas costa afuera (8).

(6) El Acuerdo de 1994 lo analizaremos al tratar la Autoridad Internacional de los Fondos
Marinos. Un andlisis del Acuerdo de 1995 excede el alcance de este trabajo. Cfr. sobre este dlti-
mo, entre otros: APPLEBAUM, Bob, “The UN Conference on Straddling Fish Stocks and Highly
Migratory Fish Stocks: The Current Canadian Perspective”, en NORDQUIST, Myron H. y NOR-
TON MOORE John, 1994 Rhodes Papers Eniry into Force of the Law of the Sea Convention, Ed.
Martinus Nijhoff, 1995, pp. 299-304; REY CARO, Emesto 1., “La Conservaci6n de los recursos
vivos en la alta mar y las nuevas tendencias de la legislacién en América Latina”, en Anuario
Hispano-Luso-Americano de Derecho Internacional N° 12, Madrid, 1995, pp. 99-162: SANCHEZ
RODRIGUEZ, Luis I, “Jurisdicciones rampantes y libertad de pesca en alta mar”, en Liber
Amicorum in Memoriam of Judge José Marfa Ruda, Kluwer Law International, Netherlands, 2000,
139-155; YTURRIAGA, José A. de “Acuerdo de 1995 sobre conservacién y ordenacién de las
poblaciones de peces transzonales y altamente migratorios”, en Anuario Argentino de Derecho
Internacional VII, Cérdoba, 1996-1997, pp. 15-61.

(7) Las zonas donde se desarrolla més actividad son: Brasil, Golfo de Meéxico, el Mar del
Norte, el Africa occidental y el Asia sudoriental. Ver sobre recursos: BLAKE, G.H. y SWAR-
BRICK. R.E., “Hydrocarbons and International Boundaries: A Global Overview” en Boundaries
and Energy: Problems and Prospects Ed. By BLAKE, Gerald, PRATT Martin, SCHOFIELD
Clive and BROWN Janet Allison, Kluwer Law International, 1998, pp. 3-27; ONG, David M.,
“Joint Development of Common Offshore Oil and Gas Deposits: Mere State Practice or
Customary International Law?” en AJIL, Vol 93, N° 4, 1999 pp. 771-804; PRESCOTT, Victor,
“National Rights to Hydrocarbon Resources of the Continental Margin Beyond 200 Nautical
Miles en Boundaries and Energy: Problems and Prospects Ed. By BLAKE, Gerald, PRATT
Martin, SCHOFIELD Clive and BROWN Janet Allison, Kluwer Law International, 1998, pp. 51-
82: TEMPEST, Paul, “Boundaries and Fnergy-Changing Attitudes of the World Petroleum
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* Los nédulos polimetélicos fueron el objetivo del desarrollo de las
normas regulatorias de la Zona; hoy en dia se ha descubierto la importan-
cia de otros recursos minerales en los fondos marinos y la evolucién tec-
noldgica va acercando el momento en que sea rentable su explotacion.
Entre ellos encontramos los hidratos de metano (gas metano congelado
que se encuentra generalmente a profundidades entre 180 y 500 m.), cor-

tezas ricas en cobalto y sulfuros polimetélicos (9) (a mucha mayor pro-
fundidad).

Industry en Boundaries and Energy: Problems and Prospects Ed. By BLAKE, Gerald, PRATT
Martin, SCHOFIELD Clive and BROWN Janet Allison, Kluwer Law International, 1998, pp. 43-
49; WANG, James C.F. Handbook on Ocean Politics & Law, Bd. Greenwood Press, 1992, pp.
173-290.

(8) Cfr. A/55/61, parr. 137 a 138. Ver también en WORKSHOP ON MINERAL RESOUR-
CES OF THE INTERNATIONAL SEABED AREA, Kingston, Jamaica, June 2000: Starus Report
on the Data and Reporting Requirements of Brazil's Offshore Mining Policy as it Relates 1o
Prospecting and Exploration by Roberto Alfradique Vieira de Macedo, Petroleum Engineer, MSc
and Lawyer, Presiden’s Office, Petrobras, BRAZIL & Walter Sa Leit, Lawyer, Legal Department,
Petrobras, BRAZIL; Status Report on the Data and Information Requirements of the Norwegian
Requirements of the Norwegian Offshore Licensing Policy as it Relates 1o Petroleum Activbities
by Bente Nyland, Norwegian Petroleum Directorate, Stavanger, NORWAY y Petroleum Potential
and Development Prospects in Deep-Sea Areas of the World by V. L. Vysotsky, Petroleum
Institute, JSC VNII-Zarubezhgeologia, Moscow, RUSSIAN FEDERATION & A. 1. Gloumov,
Russian Ministry of Natural Resources, Moscow, RUSSIAN FEDERATION.

(9) Cfr. A/55/61, parrafos 140 a 144, A/54/429 parr, 333 a 343 y A/53/456, parr. 302 y ss.
Algunos paises, como Jap6n, tienen estos recursos en su zona econémica exclusiva, como Japén
en la depresién de Okinawa y otros Estados insulares pequefios del Pacifico Sur que coordinan la
investigacién y explotacién a través de 1a Comisién de Geociencia del Pacffico Sur (SOPAC),
organismo técnico apoyado por 18 gobiernos de la region. Ver, entre otros: CRUICKSHANK,
Michae] J., “Law of the Sea and Minerals Development” en Ocean Yearbook N° 13, The
University pf Chicago Press, 1998, pp. 80-106 y WORKSHOP ON MINERAL RESOURCES OF
THE INTERNATIONAL SEABED AREA, Kingston, Jamaica, 26-30 June 2000: Polymetallic
Massive Sulphide Deposits on the Modern Seafloor and their Resource Potential by P. M. Herzig
and S. Petersen -Institute of Mineralogy, Freiberg University of Mining and Technology, GER-
MANY & M. D. Hannington, Geological Survey of Canada, Ottawa, CANADA; Hydrothermal
Sulphide Mineralization of the Atlantic -Results of Russian Investigations 1985-2000 by G.
Cherkashev- VNIIOkeangeologia, St. Petersburg, RUSSIA & A. Ashadze, PMGRE, St.
Petersburg, RUSSIA & A. Glumov, Moscow, RUSSIA; Impact of the Development of
Polymerallic Massive Sulphides on Deep-Sea Hydrothermal Vent Ecosystemb by S. Kim Juniper,
GEOTOP Research Centre, Université du Québec & Montréal, Montréal, Québec HAC 3PS,
CANADA; Cobalt-Rich Ferromanganese Crusts: Global Distribution, Composition, Origin, and
Research Activities by James Hein -U.S. Geological Survey, California, UNITED STATES OF
AMERICA; Technical Requirements for Exploration and Mining of Seafloor Massive Sulphide
Deposits and Cobalt-Rich Ferromanganese Crusts by P. M. Herzig and S. Petersen, Institute of
Mineralogy, Freiberg University of Mining and Technology, GERMANY & M.D. Hannington,
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» El gran auge del uso de fibras dpticas y de la tecnologia para el ten-
dido de cables submarinos (10).

e Los adelantos tecnol6gicos de los tltimos afios que facilitan y acele-
ran el aprovechamiento de los recursos de fondos marinos, como los vehi-
culos teledirigidos (ROV), los vehiculos submarinos auténomos (AUV),
los nuevos sistemas de posicionamiento geodésico dindmico mds preciso,
los usos de la biotecnologia (11).

¢ Los nuevos descubrimientos en materia de biologia marina, que plan-
tean cuestiones muy importantes relacionadas con la diversidad biologica
y los recursos genéticos de los fondos abisales més alld de la jurisdiccion
nacional (12).

3. Instituciones

Todas estas acciones son en cierta manera “externas” al sistema de la
Convencién: adopcién de nuevas normas que la modifican, cambios tec-
nolégicos, nuevos descubrimientos. Pero también la CONVEMAR tiene
previsto, en algunos temas, un mecanismo de aplicacién a través de las
instituciones que ella crea.

Es inédito que un instrumento internacional establezca tres organismos
internacionales, cada uno con un rol totalmente distinto, un 4mbito de
acci6n vinculado a temas diferentes y sin ningiin 6rgano comin que los
coordine. Estas tres instituciones comenzaron a funcionar entre 1994 y
mediados de 1997 y, a través de su actividad, estdn implementando la
Convencién.

Geological Survey of Canada, Otawa, CANADA; A comparison of Po.rsib{e Economic Remr_rzs
from Mining Deep-Sea Polymetallic Nodules, Polymetaliic Massive Saipmdes‘ and CobuII-Rfch
Ferromanganese Crusts by Jean-Pierre Lenoble, Chairman, Legal and T_ech.mcal COEIIBISSI'GI'I
(ISA), FRANCE: The Regional and Local Variability of Spatial Distribution of Cobafl—Bea?rmg
Ferromanganese Crust Accumulations of the World Ocean by V. M. Yuboko, ME Melnikov,
Ministry of Natural Resources & Y. B. Kazmin, A. 1. Glumov, State Sqeptlﬁc Centre,
Yuzhmorgeologiya, Ottawa, RUSSIAN FEDERATION; Evaluation of :fae Non-Living Resources
of the Continental Shelf Beyond the 200 miles Limit of the World's Margm by Bramley J. Muton,
Lindsay M. Parson, Peter J. Hunter & Peter R. Miles, Challenger Division for Seafloor Processes,
Southampton Oceanography Centre, European Way, Southampton, UNITED KINGDOM.

(10) Crf. A/54/429, parr. 554 y A/53/456, parr. 452 a 455. .

(11) Cfr. A/55/61, parr. 241 donde se recoge la utilizacién de un microbio toler?mte a muy altas
temperaturas que “engrasa” el flujo de petréleo a través de los estratos de extraccin.

(12) Ver A/S0/713, parr. 243 a 244; A/51/645, parr. 229 a 232.
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Dos son absolutamente auténomas, la Autoridad Internacional de los
Fondos Marinos (AIFM) y el Tribunal Internacional del Derecho del Mar
(TIDM). La tercera, la Comision de Limites de la Plataforma Continental
(CLPC) depende en sus servicios del Secretario General de Naciones
Unidas (13). Entre ellos se establecen ciertas relaciones ya que, por ejem-
plo, el Tribunal puede recibir casos o solicitud de opiniones consultivas
de la Autoridad y a su vez la Autoridad sufraga también los gastos del
Tribunal al igual que los Estados Partes (14).

4, Relacién con Naciones Unidas

Dentro del marco legal instituido por la CONVEMAR, parte de las
responsabilidades para la implementacién de la Convencién han sido
delegadas al Secretario General de Naciones Unidas y a cuerpos técnicos
como la Organizacién Maritima Internacional, la FAO y UNESCO.

La interrelacién con Naciones Unidas fue muy amplia cuando comen-
zaron a funcionar las tres instituciones, pero atdn abarca varios campos:

° Luego de la adopci6én de la CONVEMAR, la Asamblea General de
Naciones Unidas aprob6 que el Secretario General asumiera las respon-
sabilidades que le asignaba la Convencién (15).

* Luego de la entrada en vigor, la misma AG volvié a reafirmar su
competencia para considerar y revisar todos los desarrollos relacionados
con el derecho del mar y revisarlos anualmente. Reiteré ademas las res-
ponsabilidades del Secretario General (16).

(13) CHITTI, Gritakumar E., “Institutional Arrangements for the Law of the Sea Convention:
The International Tribunal for the Law of the Sea and the International Seabed Authority”, en
NORDQUIST, Myron (Ed.) Twentieth Annual Seminar: Implementing the 1982 Law of the Sea
Convention, Center for Oceans Law and Policy, University of Virginia School of Law, Annapolis,
MD., 1996, p. 403.

(14) Art. 19 del Anexo VI CONVEMAR. La forma y condiciones serdn determinados en las
reuniones de Estados Partes. Cuando una entidad distinta de un Estado o de la Autoridad sea parte
en una controversia ante el Tribunal, éste fijar4 la suma con que dicha parte habrd de contribuir
para sufragar los gastos del Tribunal. En la Quinta Reunién de Estados Partes se decidi6 que, sin
petjuicio de lo dispuesto por este articulo, el presupuesto del Tribunal para el periodo inicial serfa
financiado por todos los Estados Partes (cfr. SPLOS/L,1, para 2).

(15) Cfr. AG/RES/37/66.

(16) Cfr. AG/RES/49/28 Predmbulo y pardg. 19, 11y 15.
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» La CLPC, al igual que la Reuni6én de Estados Partes, no tiene acuer-
dos formales con Naciones Unidas y, aunque ambos funcionan de mane-
ra independiente, se apoyan en el soporte administrativo y financiero de
NU y dependen por lo tanto, en los aspectos financieros, de las decisiones
de los 6rganos de NU. En un primer momento, la Asamblea General soli-
cit6 al Secretario General que proveyera de los servicios que necesitara la
Reunién de Estados Partes y la CLPC; luego esto quedé formalizado en

sus respectivos reglamentos (17).

* Los otros dos oOrganos, la Autoridad y el Tribunal en un primer
momento eran invitados por las Resoluciones de la Asamblea General a
participar en sus sesiones como observadores, si bien su relacion era dife-
rente a los tradicionales observadores. Actualmente se relacionan con
Naciones Unidas por medio de acuerdos, distintos de los celebrados con
los observadores comunes. Ambos participan del Fondo de Pensiones y
aceptan las condiciones para salarios de NU y sus organismos especiali-
zados. Por otra parte, luego de la IAEA, la Autoridad y el Tribunal son las
dos primeras organizaciones internacionales a las que la Asamblea
General ha concedido el privilegio de usar el laissez-passer de Naciones
Unidas como documento valido de viaje, si bien sujeto a que sea recono-
cido por el pais por el respectivo Protocolo de privilegios e inmunidades
(18). ;

¢ La Autoridad utiliz6 al principio a la Secretarfa General de Naciones
Unidas como Secretarfa interina y su primer presupuesto provino de NU.
Esto fue excepcional porque la Autoridad no es un érgano de NU ni tiene
un vinculo institucional con ella; se hizo por un concepto de costo-efecti-
vidad (19).

s Entre las secretarias de la Autoridad, del Tribunal y el Secretario
General de Naciones Unidas -que estd a cargo de la Secretaria de la
CLPC- se ha establecido una gran vinculacioén, implementando de este
modo el principio del preAmbulo de CONVEMAR “los problemas de los

(17) Cfr. Ibfdem y SPLOS/2/Rev. 3, arts. 3, 25 y 50 y CLCS/3, arts. 15 y 17. En la CONVE-
MAR, Anexo II, art. 2 (5) se establece que el Secretario General de Naciones Unidas proveeri los
servicios de la Secretarfa de la Comision.

(18) AG/RES/49/28. Cfr. GOLITSYN, op. cit., pp. 138-142.

(19) Cfr. Anexo del Acuerdo 1994, Secci6n 1 (14). Ver también CHITTI, op cit, p. 410.
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espacios marinos estdn estrechamente relacionados entre si y han de con-
siderarse en su conjunto”,

5. Asamblea General Y UNICPLOS

Desde la adopcién de la CONVEMAR, la Asamblea General de
Naciones Unidas examina anualmente los problemas de los espacios
marinos, sobre la base de amplios informes preparados por el Secretario
General. Como ha dicho la misma Asamblea en sus resoluciones, es a
Naciones Unidas, como institucién mundial, a la que compete el estudio
y el examen anuales de los asuntos ocednicos y del derecho del mar (20).

En 1999, la Asamblea General establecié un “Proceso abierto de con-
sultas oficiosas de las Naciones Unidas sobre los océanos y el derecho del
mar” (21), a cargo de tres tareas: a) examinar los acontecimientos ocurri-
dos con relacién a los asuntos ocednicos, b) determinar las cuestiones
concretas que deba examinar la AG y c) hacer hincapié en las esferas en
que deba mejorarse la coordinacién y cooperacién intergubernamental e
interinstitucional.

Su objetivo es lograr una politica integral para los temas ocednicos. Ya
ha celebrado su primera reuni6n y producido el primer informe (22). Si
bien su propésito principal pareciera ser facilitar el trabajo de la
Asamblea General de Naciones Unidas, es importante seguir cuidadosa-
mente sus reuniones y recomendaciones de manera que no se vayan favo-
reciendo cambios en aspectos que son competencia de otros ambitos del
derecho del mar.

(20) AG Resolucién 54/33, Predmbulo.

(21) Establecido por la Resolucién AG 54/33 del 24 noviembre 1999. Este proceso se esta-
bleci6 “en consonancia con el marco juridico constituido por la CONVEMAR y los objetivos esta-
blecidos en el capitulo 17 del Programa 21", con el objetivo de “facilitar el examen anual por la
Asamblea General, de una manera efectiva y constructiva, de Jos acontecimientos registrados en
relacién con los asuntos oceénicos, mediante un anélisis del informe del Secretario General sobre
los océanos y el derecho del mar y la formulacién de sugerencias a la Asamblea General para que
examine cuestiones concretas, con especial hincapié en la determinaci6n de esferas en que deba
mejorarse la coordinacién y la cooperaci6n en los planos intergubernamental e interinstitucional”,
pérrafo 2 de 1a Resolucién.

(22) A/55/274.
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IL.- TRIBUNAL INTERNACIONAL DE DERECHO DEL MAR

Dentro del sistema de l]a CONVEMAR, la solucién de controversias
ocupa un lugar importante. Las concesiones mutuas entre los Estados
riberefios y las potencias maritimas, consagradas en la Convenci6n, recla-
maban que hubiera posibilidad de una revisién a cargo de un tercero
imparcial. El sistema instaurado es de una cierta jurisdiccién compulsiva,
si bien hay limitaciones y excepciones, como las referidas a las pesqueri-
as, investigacidon cientifica marina en la zona econémica exclusiva, fron-
teras y actividades militares, etc. (23).

Entre los medios instaurados por el art. 287 de la CONVEMAR, el
Tribunal Internacional de Derecho del Mar es una de las cuatro opciones.
Este 6rgano judicial universal, creado por la misma Convencién, es per-
manente y tiene jurisdiccién sobre cualquier controversia relativa a la
interpretacion o aplicacién de sus disposiciones: el Tribunal Internacional
del Derecho del Mar (24).

Hasta el momento, quince Estados aceptaron su competencia (25). En
el Anexo I se detallan las opciones que han hecho algunos Estados sobre
el modo de solucionar sus controversias.

El Tribunal tiene personalidad juridica y puede celebrar contratos,
adquirir y enajenar bienes o entablar acciones judiciales. Se ha dado su
Reglamento y ha celebrado un Acuerdo de Inmunidades y Privilegios con
Naciones Unidas que entrd en vigor una vez aprobado por la Asamblea
General de NU y por el propio Tribunal (26).

(23) Cfr. Parte XV CONVEMAR. Ver también MENSAH, Thomas A., “The Role of Peaceful
Dispute Settlement in Conternporary Ocean Policy and Law”, en Order for the Oceans at the Turn
of the Century, Ed. By VIDAS, D. And Ostreng, W., Kluwer Law International, 1999, pp. 81-94.

(24) Parte XV y Anexo VL

(25) Seghn Platzider, relacionando las opciones hechas por todos los Estados, entre 210
potenciales controversias entre los 21 Estados que han hecho la opcién del art. 287, s6lo 40 casos
se presentarian ante el Tribunal, contra 46 ante la ClJ y més de 100 ante Arbitraje (PLATZODER,
Renate, “Impact of Arbitation Established under Annex VII on the Implementation of the Law of
the Sea Convention”, en Order for the Oceans at the Turn of the Century, Ed. By VIDAS, D. And
Ostreng, W., Kluwer Law International, 1999, pp. 108 y Anexo.

(26) La Conferencia de Estados Partes en la CONVEMAR dio su consentimiento ticito, ya
que tomd nota del informe del tribunal en el que constaba la firma del Acuerdo, en su Octava
Sesién, Mayo 1998, Esta aquiescercia también fue evidente en la aprobaci6n del Acuerdo sobre
privilegios e inmunidades del Tribunal, cuyo art. 2 establece que el Tribunal tiene capacidad juri-
dica.
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1. Composicion

El Tribunal estd integrado por 21 miembros independientes elegidos
entre personas que gocen de la mas alta reputacién por su imparcialidad e
integridad y sean de reconocida competencia en materia de derecho del
mar (27). No podrén ejercer ninguna funcién politica o administrativa, ni
tener una vinculacion activa con ninguna empresa que intervenga en la
exploracién o explotacién de los recursos del mar o de los fondos mari-
nos o en otra forma de aprovechamiento comercial de estas mismas zonas,
ni tener un interés financiero en estas empresas. Logicamente, no podrin
ejercer funciones de agente, consejero ni abogado en ningdn asunto, ni
podrén intervenir cuando hubieran intervenido anteriormente ya sea como
agentes, consejeros o abogados o miembros de un tribunal nacional o
internacional. Si se planteara una cuestion sobre este tema, el Tribunal
puede decidir por mayoria de los demds miembros presentes. También
tiene el derecho de decidir dejar vacante el cargo de uno de los miembros
cuando, en opinién undnime de los dem4s, haya dejado de reunir las con-
diciones requeridas (28).

Los miembros del Tribunal que sean nacionales de cualquiera de las
partes en una controversia, conservarin su derecho a actuar en la causa.
Si el Tribunal, al conocer en una controversia, incluyere algin miembro
que sea nacional de una de las Partes, la otra podrad designar una persona
de su eleccién que actie como juez “ad hoc”. Si ninguna tuviere un miem-
bro en el Tribunal, ambas podrén designarlo. Esto se aplica tanto al pleno
como a las salas (29).

(27) CONVEMAR, Anexo VI, arts. 2 y 3. En la composicién del Tribunal se garantizarén la
representacién de los principales sistemas juridicos y una distribucién geogrifica equitativa. No
podré tener dos miembros que sean nacionales del mismo Estado. A estos efectos, toda persona
que pueda ser tenida por nacional de més de un Estado sera considerada nacional del Estado en
que habitualmente ejerza sus derechos civiles y politicos. No habrd menos de tres miembros por
cada uno de los grupos geogrificos establecidos por la Asamblea General de Naciones Unidas, Sus
miembros fueron elegidos en agosto de 1996, celebrando el primer periodo de sesiones en octubre
de 1996, en la sede del Tribunal en Hamburgo (Alemania).

(28) Cfr. CONVEMAR, Anexo VI, arts. 7a 9.

(29) Cfr. art. 17. En el caso de las salas, el Presidente debe pedir a tantos integrantes de la sala
como sea necesario que cedan sus puestos a los miembros del Tribunal nacionales de las partes
interesadas y, si no los hubiere o no pudieren estar presentes, a los miembros especialmente desig-
nados por las partes. Si varias partes tuvieren un mismo interés, se considerardn una sola parte a
estos efectos. Los jueces “ad hoc™ deberin reunir las mismas condiciones que los jueces del
Tribunal y participardn ene las decisiones en un pie de absoluta igualdad.
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2. Jurisdiccion

Tiene jurisdiccion sobre todas las disputas que se le sometan de acuer-
do con la CONVEMAR Yy sobre todos los temas especificamente previs-
1os en acuerdos especiales.

La solucién de disputas sobre fondos marinos caen bajo la jurisdiccion
compulsoria de la Sala de Fondos Marinos creada especialmente en la
Convencién. Es decir, el Tribunal tiene jurisdiccion exclusiva, a través de
la Sala de Fondos Marinos, con respecto a todas las controversias relati-
vas a las actividades en la Zona. Esto incluye las controversias entre
Estados Parte sobre implementaci6n de las normas de la Convenci6n o del
Acuerdo de 1994 relativos a fondos marinos y las controversias entre
Estados parte o un contratista y la Autoridad Internacional de Fondos
Marinos.

La Convencién también le otorga jurisdiccion residual en dos puntos
importantes, basados en la urgencia: pronta liberacién del buque y su tri-
pulacién cuando no se ha llegado a un acuerdo en otra instancia y las
medidas provisionales solicitadas segin el art. 290.

En relacién al primero, cuando las autoridades de un Estado Parte en
la Convencién hayan detenido un buque de pabellén de otro Estado Parte
sin cumplir con las disposiciones de la Convenci6n sobre la pronta libe-
racién del buque o de su tripulacién, si no ha habido acuerdo entre las par-
tes, puede someterse ¢l caso al Tribunal (30).

Por el segundo, hasta que se constituya el tribunal designado por las
partes, el TIDM podra dictar medidas provisionales si estima que el tri-
bunal que haya de constituirse serfa competente y que la urgencia de la
situacién lo requiere. Si no est4 sesionando o no tiene quérum, las medi-
das provisionales pueden ser adoptadas por la Sala de procedimiento
sumario. Las medidas que adopte estan sujetas a revisién por el tribunal
al que se someta finalmente la controversia.

A partir del Acuerdo de 1994, las politicas de produccién se deben
basar en las normas del GATT y la OMC. Por lo tanto, la solucién de con-
troversias relativas a estas disposiciones podrén realizarse mediante los

{(30) Cfr. Art. 292 CONVEMAR.
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procedimientos previstos en estos Acuerdos, si los Estados partes afecta-
dos son Partes en ellos. Si no lo fueran, podrén recurrir a los procedi-
mientos de solucién de controversias establecidos en la CONVEMAR
(31).

Tiene también el TIDM una jurisdiccién consultiva sobre las cuestio-
nes juridicas que el planteen la Asamblea o el Consejo de la Autoridad
Internacional de Fondos Marinos, dentro del 4mbito de actividades de
esos Organos. :

La Convenci6n s6lo prevé el ejercicio de la competencia consultiva
por parte de la Asamblea o del Consejo de la Autoridad Internacional de
los Fondos Marinos, en cuestiones legales emergentes de la esfera de sus
actividades y especificamente ante la Sala de los Fondos Marinos, no
ante el Tribunal en pleno (32).

El Estatuto, en los articulos 21 y 22 permite que se someta al Tribunal
fodas las cuestiones “expresamente previstas en cualquier otro acuerdo
que confiera competencia al Tribunal”, m4s an, cuando se trate de un tra-
tado que ya esté en vigor, y en el que, por lo tanto, es imposible que se
reconozca competencia, se acepta que “Si todas las partes de un tratado
ya en vigor que verse sobre las materias objeto de esta Convencién asf lo
acuerdan, las controversias relativas a la interpretacién o aplicacién de
ese tratado podran ser sometidas al Tribunal de conformidad con dicho
acuerdo”.

Con este fundamento, el Tribunal, al dictar su reglamento estableci6 en
el dltimo articulo su competencia para emitir una opinién consultiva en
una cuestion juridica si un acuerdo internacional relativo a los propésitos
de la Convencidn especificamente prevé el sometimiento al Tribunal de
un pedido de opini6én consultiva. Este pedido debe ser transmitido al
Tribunal por cualquier 6rgano autorizado por el acuerdo para hacerlo
(33).

(31) Cfr. Acuerdo 1994, Anexo, Seccitn 6, parag. 1, (b) y (f).

(32) Arts. 159 (10), 191 de la CONVEMAR, art. 40 de] Estatuto y arts. 130 a 137 del
Reglamento del Tribunal.

(33) Art. 138 del Reglamento del Tribunal.
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Algunos doctrinarios entienden que la CONVEMAR no establecié
ninguna norma expresa sobre el pedido de opiniones consultivas al
Tribunal porque hubiera sido una carga muy pesada para el mismo, pero
sostienen que tampoco prohibe una jurisdiccion de este tipo, por lo cual
seria viable la “cuasi innovacion” efectuada en el art. 138 del
Reglamento, aceptando la presentacién cuando estuviere prevista por un
acuerdo internacional de manera expresa. En este caso deberian aplicarse
las normas de procedimiento establecidas para las opiniones consultivas

de la Sala de Fondos Marinos (34).

3. Funcionamiento (35)

El Tribunal tiene su sede en la ciudad Libre y Hanseética de Hamburgo
(36), si bien puede sesionar donde sea necesario.

Los Estados que no son parte en la controversia pero que consideren
que los asiste un interés juridico tienen derecho a intervenir. Cuando se
discuta la interpretacién o aplicacién de la CONVEMAR o de otro acuer-
do, el Secretario notificari a todos los Estados Partes en estos instrumen-
tos, quienes tendrdn derecho a intervenir.

Las decisiones del Tribunal son definitivas y deben ser cumplidas por
las partes en la controversia, pero s6lo tienen valor vinculante entre ellas.
Es importante destacar que, si bien han sido pocos los casos, hasta el
momento todas sus providencias y fallos han sido cumplidos (37).

En octubre de 1997 el Tribunal adopt6 su Reglamento, las Directrices
sobre la preparacién y presentacién de casos ante el Tribunal y Ia
Resolucién interna sobre Practica Judicial (38).

Con relacién a la parte presupuestaria, el presupuesto presentado a la
tltima reunién de Estados Partes contempla la previsién por un incre-

(34) MOULDI MARSIT, Mohamed, Le Tribunal du droit de la mer, Edil. Pedone, 1999, pp.
43-45. El autor es miembro del Tribunal.

(35) Cfr. ROSENNE, Shabtai, “International Tribunal for the Law of the Sea: 1996-97
Survey” en The International Journal of Marine and Coastal Law, Vol. N° 13, N° 4, Kluwe Law
International, 1998, pp. 487-514. )

(36) CONVEMAR, Anexo VI, art. 1, El tribunal celebré un acuerdo de sede con Alemania.

(37) SPLOS/60 parag. 8.

(38) ITLOS/10, ITLOS/24.
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mento de causas (39). En la Décima Reunién de Estados Partes se adop-
t6 una decisién (40) por la que se recomienda a la Asamblea General que
establezca un fondo fiduciario con el objeto de prestar asistencia finan-
ciera a los Estados en las actuaciones ante el Tribunal del Derecho del
Mar (41). Este fondo debera estar financiado con contribuciones volunta-
rias de los Estados, las organizaciones intergubernamentales, las no
gubernamentales y particulares y seria administrado por el Secretario
General de las Naciones Unidas (42). La preocupacion que motivé esta
decision es que el costo inhiba a los Estados de elegir el tribunal como
procedimiento para arreglo de sus controversias, especialmente en los
paises en desarrollo.

El Estatuto del Tribunal recoge y desarrolla la prevision de la CON-
VEMAR, brindando diferentes posibilidades de sesionar en salas: salas
pre-constituidas o constituidas en consulta con las partes y ain creando
una ad-hoc cuando las partes asi lo desean (43).

Hasta el momento se han constituido cuatro salas: 1a Sala de Fondos
Marinos (44), la Sala de Procedimiento Sumario, la Sala de Controversias
de Pesquerias y la de Controversias del Medio Marino (45).

La Sala de procediimientos sumarios se forma anualmente y estd inte-

grada por cinco miembros y dos suplentes. El presidente y Vicepresidente
del Tribunal son miembros natos de la Sala (46). Las otras dos estén inte-
gradas por siete miembros, elegidos por tres afios.

(39) Décima Reunién de Estados Partes, Nueva York, 22 al 26 mayo 2000, SPLOS/60, parig. 8.

(40) SPLOS/57.

{41) Existe un: fondo similar para prestar asistencia a los Estados ante la Corte Iniernacional
de Justicia y un Fondo de Asistencia Financiera relativo a la Corte Permanente de Arbitraje. Los
fondos se podrian utilizar para la preparacion de los alegatos, los honorarios de los abogados, los
gastos de viaje a la sede del Tribunal. Pero no para cubrir una indemnizacion, por ejemplo.

(42) La propuesta provino de la delegacién del Reino Unido. SPLOS/60 parig. 41 a 47.

(43) Cfr. arts. 14 y 15 Anexo VI CONVEMAR y Reglamento. También CHITTY, op. cit., p.
416.

(44) Arts. CONVEMAR arts. 186 a 191 y art. 14 Anexo VI.

(45) Conforme al art. 15 del Anexo VI CONVEMAR. Se han establecido también varios gru-
pos de trabajo: Comisién de Presupuesto y Fianzas, Comisién sobre el reglamento y la prictica
judicial, Comisién sobre el personal y la administracién y Comité sobre biblioteca y publicacio-
nes.

(46) Art. 28 del Reglamento.
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La Sala de Fondos Marinos estd compuesta por once miembros elegi-
dos por la mayoria de miembros del tribunal y funciona con un quérum
de siete. En la designacién de los miembros se debe asegurar la represen-
tacién de los principales sistemas juridicos, asi como una distribucién
geogrifica equitativa. La Asamblea de la Autoridad podra adoptar reco-
mendaciones de caricter general respecto de la representacién y distribu-
cién (47).

Es destacable que la jurisdiccién obligatoria de esta Sala esté aceptada
por los 135 Estados Partes en la CONVEMAR, y que son amplias sus
facultades en controversias que involucran Estados, organizaciones inter-
nacionales y otras entidades. La obligatoriedad y amplio marco de la
jurisdiccién de esta Sala fue aceptada por el contrapunto del art. 189 que
dispone que no tendra competencia sobre el ejercicio por la Autoridad de
sus facultades discrecionales de conformidad con la Convencién, asegu-
réndole asi a la ATFM la libertad y discrecionalidad que, en teoria, le per-
mitirfa cumplir con sus responsabilidades en nombre de toda la humani-
dad (48). Tampoco puede pronunciarse, salvo las opiniones consultivas,
sobre la conformidad de normas, reglamentos o procedimientos de la
Autoridad con las disposiciones de la Convencién ni declarar la nulidad
de las mismas. Su competencia se limita a determinar si la aplicacién de
esas normas a casos particulares estarfa en conflicto con las obligaciones
contractuales de las partes en la controversia o con las derivadas de la
Convenci6n, y a conocer de las reclamaciones relativas a extralimitacion
en el ejercicio de la competencia o desviacién de poder, asi como de las
reclamaciones por dafios y perjuicios u otras reparaciones que hayan de
concederse a la parte interesada en caso de incumplimiento por la otra
parte de sus obligaciones contractuales o derivadas de la Convencion
(49).

La Sala de Fondos Marinos, a diferencia del Tribunal en pleno o de
otras Salas, tiene posibilidad de hacer obligatorio el cumplimiento de sus
decisiones, ya que el Consejo, a recomendacién de la Comisién Juridica
y Técnica de la Autoridad, notificard a la Asamblea los fallos que la Sala

(47) Cfr. CONVEMAR, Anexo VI, art. 35.
(48) Cfr. Mensah, P., op. cit., p. 90.
{49) Cfr. Art. 189 CONVEMAR.
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hubiere dictado y formulari las recomendaciones que considere apropia-
das con respecto a las medidas que hayan de adoptarse. Asimismo, sus
decisiones serdn ejecutables en los territorios de los Estados Partes de la
misma manera que las sentencias o providencias del tribunal supremo del
Estado Parte en cuyo territorio se solicite la ejecucién (50).

4. Casos

Desde su constitucién, en 1997, se han planteado cinco casos ante el
Tribunal, si bien involucran solamente tres hechos diferentes.

Los casos 1 y 2 son sobre la misma situacién y entre las mismas par-
tes, pero el primero referido a la pronta liberacién del buque y el segun-
do sobre el fondo incluyendo medidas provisionales.

El 3 y 4 son sobre el mismo hecho pero con un actor distinto cada uno:
Nueva Zelandia y Australia contra Jap6n respectivamente. Sélo se solici-
taron medidas provisionales, el fondo del caso se sometié a un tribunal
arbitral.

El dltimo caso fue sobre pronta liberacidn.
Uno se plante6 en 1997, otro en 1998, dos en 1999 y uno este aiio (51).

A) Causa del Buque Saiga
(Casos N°1 y 2) (52)

a) Hechos
El M/V Saiga es un buque petrolero con pabellén de San Vicente y

(50) Cfr. Arts. 162 (2)(v), 165 (2)(I) Y Anexo Vi, arts. 15 (5) y 39 de la CONVEMAR. Ver
también ROSSENNE, Shabtai y SOHN, Louis (Volume Editors) “Statute of the International
Tribunal for the Law of the Sea”, en NORDQUIST, Myron, United Nations Convention on the
Law of the Sea 1982 -A Commentary, Volume V, Ed. Martinus Nijhoff, 1989, pp. 331-418.

(51) Probablemente haya este afio otro caso méis ante el Tribunal entre Chile y la Uni6n
Europea por la prohibicidn de acceso a puertos chilenos a los barcos que no cumplen normas de
conservaci6n del pez espada.

(52) Cfr. OXMAN, Bemnard and BANTZ, Vincent, “International Decisions: The M/V Saiga
N° 2", en AJIL, Vol. 94, N° 1, pp. 140-150; ROSENNE, Shabtai, “International Tribunal for the
Law of the Sea: 1998 Survey” en The International Journal of Marine and Coastal Law, Vol. 14
N° 4, Kluwer Law International, 1999, pp. 453-465.
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Granadinas (53). Su charteador, al tiempo de la detencién era Lemania

Shipping Group Ltd., registrada en Ginebra, Suiza. Su capitén y la tripu-

lacién eran ucranianos e inclufa tres senegaleses trabajando como pinto-

res. Parti6 de Dakar, Senegal, el 24 octubre 1997 y estaba sirviendo de

buque cisterna, proporcionando combustible a pesqueros.

En la manana del 27 octubre 1997 entr6 en las doscientas millas de
Guinea, para proveer de combustible a tres buques pesqueros (54) que
tenian licencia de ese pais para pescar en su zona economica exclusiva.

Al dia siguiente, el 28 de Octubre, fue arrestado por la prefectura de
Guinea, fuera de su zona econdmica exclusiva, frente a Sierra Leone. Dos
miembros de la tripulacién fueron heridos, se llevé el buque a Conakry
(Guinea), donde quedé detenido junto con la tripulacién, salvo los heri-
dos que fueron liberados. El combustible a bordo fue descargado (55).

b) Pronta liberacién

El 13 de Noviembre de 1997, San Vicente y Granadinas interpuso ante
el Tribunal Internacional de Derecho del Mar una demanda contra la
Repiiblica de Guinea por la pronta liberacién del buque Saiga, con fun-
damento en el art. 292 de la CONVEMAR. Sostenia que se lo habia dete-
nido en zona econdmica exclusiva de Sierra Leone, sin jurisdiccién y sin
cumplir con el art. 73,2.

Guinea en cambio, afirmé que la demanda no estaba en conformidad
con art. 110 del Reglamento y que art. 292 no era aplicable al caso, por-
que el buque estaba involucrado en contrabando, una infraccién al Cédigo
Aduanero de Guinea. Por otra parte, defendi6 la detencién como ejercicio
del derecho de persecucién de acuerdo al art. 111 de la Convencién.

El Tribunal destacé dos caracteristicas del procedimiento previsto en el
art. 292: la necesidad de ser resuelto sin demoras y la naturaleza de su

(53) Su duefio era una Compaiia de Nicosia (Chipre) Tabona Shipping Company Lid y esta-
ba administrado por Seascot Shipmanagement Ltd. de Glasgow, Escocia.

(54) Los buques eran “Guiseppe Primo” y “Kriti” con bandera de Senegal y “Eleni S”, pabe-
li6n griego.

(55) Tenia aproximadamente 5.000 tn de gasoil por valor de aproximadamente un millén de
doblares estadounidenses.
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relacion con los procedimientos internos o con otros procedimientos
internacionales. Sostuvo que la decisién sobre la liberacién por el TIDM
no prejuzga sobre el fondo de cualquier demanda interpuesta ante un tri-
bunal nacional. Este iiltimo, al considerar el fondo del caso, no esta obli-
gado por las cuestiones de hecho o derecho que el TIDM haya tenido en
cuenta para llegar a sus conclusiones (56). En sus consideraciones resal-
t6 que, en el Reglamento, el procedimiento de pronta liberacion estd con-
siderado de diferente manera que las medidas provisionales, las que estén
contempladas como un procedimiento incidental (57).

Estas dos caracteristicas tuvieron consecuencias en el nivel de apre-
ciacién que el Tribunal hizo de los alegatos de las Partes, ya que conside-
6 que s6lo debia dilucidar si eran aceptables y posibles para el recurso
que se intentaba en ese momento. Esto no impedia que, si el caso fuera
presentado para resolver el fondo con un examen exhaustivo, pudiera lle-
gar a una conclusién diferente.

El TIDM evitd pronunciarse sobre si el aprovisionamiento de combus-
tible a un buque pesquero dentro de la zona econémica exclusiva de un
Estado es una actividad comprendida dentro del ejercicio de derechos de
soberania del riberefio, ya que entendié que no le era necesario tratar este
tema para declarar admisible la aplicacién de pronta liberacién del buque.

Al examinar la normativa de Guinea aplicable al caso, el Tribunal
encontré que el aprovisionamiento de combustible en varias leyes se con-
sideraba como auxiliar a 1a pesca y en otras podia entrar como infraccién
aduanera. Al elegir la norma que iba a aplicar, el TIDM no lo hizo por una
segura o intima conviccién. En efecto, evalu6 que, si se clasificara el
hecho como una violacién “aduanera”, las circunstancias del caso harfan
muy criticable la actuacion de las autoridades de Guinea, pudiendo liegar
a constituir una violacién al derecho internacional. En cambio, la clasifi-
cacién bajo art. 73 permitfa asumir que Guinea estaba convendido de que
arrestando al M/V Saiga estaba actuando dentro de los derechos que le
otorga la Convenci6n. Es opinién del Tribunal que, existiendo una posi-

(56) Cfr. Art. 292 y sentencia, pardgrafo 49.

(57) El Reglamento del Tribunal regula la pronta liberacién del art. 292 como un procedi-
miento separado, independiente, en la Secci6n E de Parte III. En cambio las medidas provisiona-
les del 290 con relaci6n al fondo en la Seccién C de Parte 111, como procedimiento incidental.
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bilidad de eleccidn entre una clasificacion juridica que implica una vio-

lacion del derecho internacional y una que la evita, debe optarse por la

ultima.

Con relacién a la fianza, el Tribunal determiné que la obligacion de
depositarla es un requerimiento de la Convencién para que se libere el
buque, pero no es un requerimiento depositar la fianza para poder iniciar
el procedimiento. En otras palabras, puede haber un incumplimiento del
73,2 atn cuando no se haya depositado de hecho la fianza -por alguna
razon justificada- y esto no obsta a invocar el 292. El requerimiento de
prontitud en la liberacién tiene un valor por si mismo y debe prevalecer
cuando el depésito de la fianza no ha sido posible, ha sido rechazado, no
esta previsto en las leyes del Estado riberefio o cuando se alega que el
monto solicitado en ese concepto es irrazonable.

Por todo esto, el Tribunal encontrd admisible la demanda, bien funda-
dos los argumentos de San Vicente para los fines de este procedimiento y
decidi6 que Guinea debia liberar prontamente al buque y los miembros de
su tripulacidn que estuvieran detenidos (58).

Para fijar el monto de la multa consideré que el criterio de razonabili-
dad abarca el monto, la naturaleza y la forma de la fianza. Todo el balan-
ce debia ser razonable. Tomé en consideracién el valor comercial del
gasoil descargado en Conakry y las dificultades para volverlo a las bode-
gas del Saiga. Tomo el valor del gasoil como garantia y agregé 400 mil
dolares a ser depositados de acuerdo al art. 113,3 del Reglamento, en
forma de carta de crédito o garantia bancaria o de otra forma si las partes
asi lo acuerdan.

c) Medidas provisionales

San Vicente y Granadinas envié a Guinea el 22 diciembre 1997 una
notificacién para instituir un procedimiento arbitral de acuerdo al Anexo
VII de la Convencio6n sobre el fondo de la controversia relacionada con el

(58) La decision fue adoptada el 4 de diciembre de ese mismo afio; por unanimidad a favor de
la jurisdiccién del Tribunal bajo art. 292 y por 12 contra 9 en las otras cuestiones. Datos en la pagi-
na de internet de la Divisién Derecho del Mar: www_un.org/Depts/los.
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Saiga. El 13 enero 1998 San Vicente pidi6, de acuerdo a lo dispuesto en
el art. 290 (5) de la CONVEMAR, medidas provisionales.

El 20 febrero 1998, mediante un acuerdo por intercambio de notas, las
Partes resolvieron someter el fondo del caso al Tribunal y transferir por
tanto los procedimientos que se habian instituido para el procedimiento
arbitral. El pedido de medidas provisionales de San Vicente y Granadinas,
pendiente el fondo ante tribunal arbitral, se consider6 como sometimien-
to bajo el art. 290 (1).

El Tribunal resolvi6 favorablemente sobre su propia jurisdiccion y el
11 marzo 1998, por unanimidad, ordené que Guinea se abstuviera de
adoptar medidas judiciales o administrativas contra M/V Saiga, su capi-
tén, tripulacién o duefios en conexi6n con los incidentes que llevaron a su
detenci6n el 28 de octubre de 1997. Ademés de las disposiciones relacio-
nadas con esta orden, el TIDM también recomendé que San Vicente y
Guinea se esforzaran en llegar a un acuerdo para ser aplicado mientras
esté pendiente la decisién final y que ambos aseguren que no se tomaran
medidas por sus respectivas autoridades o buques de su pabellén que pue-
dan agravar o extender la controversia sometida al Tribunal.

d) Fondo

El fondo, como acabamos de ver, fue sometido al Tribunal por el
acuerdo de febrero de 1998 y la sentencia dictada el 1° de julio de 1999.
Luego de decidir sobre su jurisdiccion y de resolver algunas objeciones a
la admisibilidad, el Tribunal analiz6 los temas de fondo.

i) Registro del buque

El Saiga se habia registrado provisionalmente el 12 marzo de 1997,
con un certificado provisonal del 14 de abril, vdlido hasta el 12 de sep-
tiembre del mismo afio. El certificado definitivo recién se otorgé el 28 de
noviembre de 1998.

Sobre esta base, Guinea sostenia que el buque no estaba vilidamente
registrado bajo bandera de San Vicente el dia de su arresto; en ese
momento era. a su entender, un buque sin nacionalidad. Cuestionaba ade-
mis que realmente hubiera sido dado de baja del registro Maltés que tenia
previamente.

et i N b
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San Vicente sostenia que un buque registrado bajo su pabell6n perma-
nece tal hasta que es borrado del Registro, de acuerdo a los procedimien-
tos expresamente especificados en su Merchant Shipping Act, y ninguno
de esos procedimientos se habia aplicado al Saiga. Bajo su legislacién un
buque no pierde nacionalidad porque expire su certificado provisorio de
registro, existe una norma que dice que este provisorio tiene el mismo
efecto que el definitivo hasta un afo después de su expedicion y, por otra
parte, la tasa por anotacién provisoria es anual. Sobre registro previo sos-
tuvo que sus autoridades habian recibido del duefio del buque la eviden-
cia que requeria su legislacién interna acerca de la cancelacién de su
registro en el dltimo pafs.

El Tribunal recordé el art. 91 de la Convencidn, que codifica una
norma existente de derecho internacional: cada Estado tiene derecho a
establecer los requisitos necesarios sobre la concesién de nacionalidad a
sus buques. Tiene obligacién de expedir los documentos pertinentes, pero
la calificacion de pertinentes depende del derecho interno. La determina-
cién del criterio y el establecimiento de los procedimientos para conceder
y cancelar la nacionalidad a los buques son materias que estan dentro de
la jurisdiccién exclusiva del Estado de pabellon. Sin embargo, recordé
que las controversias sobre este tema estdn sujetas a los procedimientos
de la Parte XV, especialmente cuando hay temas de interpretacion o apli-
cacién de la Convencién involucrados.

En consecuencia, el Tribunal consideré que la nacionalidad del buque
es una cuestién de hecho que debia ser determinada segin la evidencia
producida por las partes. A su juicio, San Vicente habia producido nume-
rosa evidencia: las disposiciones relevantes de su legislacién interna, indi-
caciones de nacionalidad vicentina en el buque (inscripcion de Kingstown
como puerto de registro en popa del buque), o a bordo (documentos a
bordo y el sello del bugue como pabellén de vicentino). Su evidencia
habia sido reforzada por su conducta, ya que todo el tiempo actud sobre
la base que era de su nacionalidad, desde el procedimiento por pronta
liberacién. Por otra parte, Guinea no objet6 o plante6 dudas sobre el regis-
tro o nacionalidad del buque hasta la contramemoria en octubre 1998. El
momento oportuno hubiera sido durante el procedimiento de pronta libe-
racion de noviembre 1997 o las medidas provisionales de febrero 1998.
También destacé el Tribunal que las autoridades de Guinea, en los proce-
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dimientos que se le iniciaron en el ambito interno, sefialaron a San
Vicente como Estado de pabellon de Saiga.

Concluyé que Guinea no habfa podido comprobar que se habia extin-
guido el registro o nacionalidad del Saiga y que, en el caso particular, la
conducta consistente de San Vicente provefa suficiente soporte para la
conclusién de que el buque retenia el registro y nacionalidad de San
Vicente al tiempo de la controversia. A mayor abundamiento, sostuvo
que, teniendo en cuenta también que Guinea no habfa cuestionado en el
momento oportuno la nacionalidad del buque, en estas particulares cir-
cunstancias no serfa consistente con la justicia si el Tribunal declinara
entrar en el fondo de la disputa (59).

ii) Relaci6n auténtica

Con relacién a la necesidad de que exista una relacion auténtica entre
el Estado y el buque, dispuesta por el art. 91, el Tribunal se plantea dos
preguntas: Si la ausencia de un vinculo genuino entre ambos autoriza a
otro Estado a rechazar reconocer la nacionalidad del buque y si esa rela-
cién auténtica existia entre San Vicente y Saiga al tiempo del incidente
(60).

No encontrando respuesta en el texto de las normas de la CONVE-
MAR (61), el Tribunal analiz6 los antecedentes de las mismas. Record6
que la CDI, en los articulos provisionales adoptados en 1956 (62), propu-
so el concepto de vinculo genuino como criterio no s6lo para atribucion
de nacionalidad al buque sino también para €l reconocimiento por otros

{39) Cfr. pardgrafo 73.

(60} Guinea negaba la existencia de un vincule genmuino entre San Vicente y Saiga. San
Vicente, en cambio sostenfa que nada en la Convencion exige una relacién auténtica como condi-
cién para otorgar la nacionalidad al buque, o que su ausencia prive al Estado de pabellén del dere-
cho de plantear una demanda internacional contra otro Estado sobre las medidas ilegales que toma-
ron contra él. Pero de todas formas se opone a la afirmacién de que no hay vinculo genuino.
Destaca varios hechos que, a su entender, dan evidencia de esta relacién como que el duefio del
bugque est4 representado en San Vicente por una compafifa formada y establecida en ese Estado y
Saiga esté sujeto a supervision de las autoridades vicentinas para asegurar el cumplimiento de
varias convenciones internacionales de las que San Vicente es parte. También llama la atencién
sabre los grandes esfuerzos hechos por sus autoridades en proteger al Saiga en el plano interna-
cional.

(61) Los arts. 91, 92 y 94,

(62) Art. 29.
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Estados de esa nacionalidad. El proyecto decia que los buques deben tener
la nacionalidad de aquellos Estados cuya bandera ostentan y, a los fines
del reconocimiento de la nacionalidad del buque por otros Estados, debe
existir un vinculo genuino entre ambos. Esta frase no se incluyé en art. 5
(1) de la Convencién de Alta Mar de 1958, que solamente mantuvo la
obligacion de vinculo pero no adoptd la propuesta de que fuera la base
para reconocimiento de nacionalidad. La CONVEMAR sigue la linea de
la Convenci6n de 1958, que solamente mantuvo la obligacién de vinculo
pero no adopt6 la propuesta de que fuera la base para reconocimiento de
nacionalidad. La CONVEMAR sigue la linea de la Convencion de 1958,
el art. 94 establece el procedimiento que puede seguirse cuando se cree
que el Estado de pabellén no ejerce jurisdiceion y control sobre el buque,
pero no hay nada que permita rehusar reconocer el derecho del barco de
usar pabellén.

La conclusién del Tribunal es que el propésito de las disposiciones de
la Convenci6n sobre la necesidad de una relacién auténtica entre el buque
y su Estado de pabellén es asegurar una efectiva implementacién de los
deberes del Estado pabellén y no establecer un criterio en referencia
segln el cual la validez de la registracién de buques en el Estado pueda
ser cuestionada por otros (63).

El Tribunal también toma en consideracion convenciones internacio-
nales no en vigor, que establecen detalladas obligaciones para el Estado
de pabellén de los pesqueros, pero ninguna regula las condiciones que
deben llenar su registro.

A la luz de estas consideraciones el Tribunal concluyé que no habia
bases legales para que Guinea rechazara reconocer el derecho de Saiga de
ostentar el pabell6n por falta de relacion auténtica. Sobre la segunda pre-
gunta, decidié que la evidencia producida por Guinea no era suficiente
para justificar su afirmaci6n sobre la ausencia de vinculo genuino.

iii) Agotamiento recursos intermos

El Tribunal analiza el art. 295 de la CONVEMAR, que remite al dere-
cho internacional a la hora de fijar los requerimientos sobre la aplicacion

(63) Cfr. pardgrafo 83.
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de la norma de agotamiento de los recursos internos (64). En este caso,
los derechos cuya violacién alega San Vicente y Granadinas son todos
derechos que le son otorgados por la Convencién (arts. 33, 56, 58, 111y
292) o por el derecho internacional (libertad de navegacién y otros usos
del mar internacionalmente licitos, derecho a no estar sujeto a las leyes de
aduana y contrabando de Guinea, derecho de no estar sujeto a un derecho
de persecuci6n ilegal, derecho de obtener pronta liberacién en cumpli-
miento sentencia 7 diciembre, derecho de no ser citado ante tribunales
penales de Guinea).

El TIDM acude esta vez al Proyecto de articulos sobre responsabilidad
del Estado adoptado en la primera lectura de la CDI. Alli se dispone que
el agotamiento de los recursos internos es exigible cuando la conducta del
Estado ha creado una situaci6n contraria a una obligaci6n internacional
concerniente al tratamiento que debe acordarse a los extranjeros. Ninguna
de las violaciones de los derechos reclamados por San Vicente, pueden ser
descriptos como violacién de obligaciones concernientes al tratamiento
que debe acordarse a extranjeros. Son todas violaciones directas de los
derechos del Estado y los dafios que puedan haber sufrido las personas
involucradas en la operacién del barco surgen de alli. En consecuencia, €l
Tribunal decide que los reclamos sobre esos dafios no estdn sujetos a la
norma de agotamiento de recursos internos.

El Tribunal avanza més adn y afirma que, teniendo en cuenta su deci-
si6n en los paragrafos siguientes sobre el cardcter ilicito de la persecucion
llevada a cabo por Guinea, de ninguna manera podria aplicarse la regla
del agotamiento de los recursos internos.

iv) Nacionalidad de los damnificados

Guinea sostuvo que los reclamos por los dafios o pérdidas sufridos eran

(64) Guinea sostenia que las personas fisicas -el capitén, los duefios del Saiga o los duefios de
la carga- deberian haber agotado recursos internos, de acuerdo art. 295 Convencién. San Vicente
y Granadinas negaba la aplicacién de esta regla porque la demanda en este caso se planteaba por
las acciones de Guinea contra Saiga, en violacién de sus derechos como Estado del pabell6n bajo
la Convenci6n, incluyendo el derecho de libertad de navegacién de sus buques y otros usos del
mar internacionalmente legftimos relacionados con esta libertad, el arresto ilegal del bugue con
uso excesivo e irrazonable de fuerza, escolta del buque a Conakry y su detencién allf, la descarga
de la carga, la persecuci6n criminal y procesamiento del capitan y imposicién de sentencia penal
y multa, asi como la confiscacion de la carga y embargo del buque como garantia de la multa.
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claramente reclamos de proteccién diplomatica, ante lo cual opuso la falta
de nacionalidad vicentina de los damnificados.

San Vicente y Granadinas, por su parte, afirmé que la proteccién diplo-
mitica no se aplica a los reclamos con relacién a personas o cosas a bordo
de un buque del pabellén. En estos casos, a su entender, el Estado tiene
derecho a proteger el buque de su pabellén y todos los que estuvieran a
bordo, cualquiera fuera su nacionalidad.

El Tribunal analizé las disposiciones de la Convencién sobre obliga-
ciones de los Estados del pabellén sobre sus buques, sobre las medidas
tomadas por un Estado contra un buque extranjero, la compensacién por
dafio o pérdida por medidas injustificadas, o sobre pronta liberacién (65).
En ninguna de ellas se hace distincién entre nacionales y no nacionales,
sino que el buque, toda su carga y las personas involucradas en sus ope-
raciones son tratadas como una entidad ligada al Estado del pabell6n. La
nacionalidad de esas personas no es relevante.

El tribunal también Ilamé la atencién sobre un aspecto de hecho que
cobra relevancia en este caso y que son dos caracteristicas basicas del
transporte maritimo modemo: la transitoriedad y multinacional composi-
cién de las tripulaciones de los buques y la multiplicidad de intereses que
podrian estar involucradas en la carga a bordo de un solo barco. Una nave
que transporta mucha carga, en general pertenece a personas de diferen-
tes nacionalidades. Si cada persona que reclama un dafio estuviera obli-
gada a buscar proteccién del Estado del cual es nacional, se plantearian
intrincadas dificultades.

Por lo tanto, no acepté la objecién de Guinea de que San Vicente y
Granadinas no estaba habilitado a presentar reclamos por los dafios con
relacion a las personas fisicas y juridicas que no fueran sus nacionales.

v) Arresto del buque (66)

El Tribunal, en la linea de la jurisprudencia de la Corte Permanente de

(65) Con arts. 94, 106, 110 (3), 111 (8), 217, 292. }

(66) San Vicente alegd que no violé ninguna ley ni regulacién de Guinea que le fuera aplica-
ble y que, si existiera una norma que le fuera aplicable en la zona econémica exclusiva, seria
incompatible con la Convencidn. Por lo tanto, la detenci6n del Saiga habfa sido ilegitima.
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Justicia Internacional (67), considerd el derecho interno un mero hecho
que expresa la voluntad del Estado y constituye su actividad. Por lo tanto,
no correspondia interpretarlo, pero debia decidir si, en la aplicacion de sus
leyes internas, el Estado habia actuado conforme a sus obligaciones para
con San Vicente de acuerdo a la Convencién y al derecho internacional.

De acuerdo con el art. 58 (3) de la CONVEMAR, el Tribunal se con-
sideré competente para determinar la compatibilidad de las normas inter-
nas del riberefio con ia Convencién.

A su juicio, la Convencién no autoriza al riberefio a aplicar sus leyes
aduaneras en la zona economica exclusiva, fuera de las islas artificiales,
instalaciones y estructuras (68).

Ante el argumento de Guinea sobre que el art. 58 (3) y otras normas de
derecho internacional le otorgarian un derecho inherente de protegerse
contra actividades econémicas que puedan considerablemente afectar su
interés piblico o en la doctrina de necesidad, el TIDM analizé estos dos
Gltimos conceptos. Sostuvo que aplicar el principio de interés piblico
como lo invoca Guinea, autorizaria al riberefio a prohibir cualquier acti-
vidad en la zona econémica exclusiva que, a su arbitrio, caracterice como
actividad que afecta el interés publico o lleva pérdidas fiscales. Esto res-
tringirfa enormemente los derechos de otros Estados en esa zona.

El anilisis de Estado de necesidad lo bas6 en el Proyecto de articulos
de la CDI sobre Responsabilidad del Estado que reflejarian derecho con-
suetudinario (69). Para el TIDM, Guinea no probé que los intereses esen-
ciales requeridos en esta norma estuvieran en inminente peligro.

La principal acusacién de Guinea conua Saiga fue que viol6 una norma que prohibe la impor-
tacién de combustible dentro del drea aduanera de Guinea. Es practica usual de Guinea entender
como parte del pafs el 4rea aduanera. Esta decisién no puede set cuestionada porque el Tribunal
no tiene competencia para considerar si una legislacién interna fue bien aplicada por las autorida-
des de Guinea y sus tribunales. Guinea mantuvo gue podia prohibir la venta no antorizada de com-
bustible a bugues pesqueros que operan en su zona econdmica exclusiva ya que no es parte de las
libertades de navegacion y otros usos licitos sino una actividad comercial.

(67) Hace referencia a Certain German interests in Polish Upper Silesia, Merits, Judgment N°
7, 1926, P.C.1J. Series A, N° 7, p. 19.

(68) El Tribunal analiza la procedencia de la normativa interna, pero previamente observa que
Guinea no aport6 evidencia de que sus leyes le permitieran la accién que fue tomada contra Saiga.

(69) Art. 33 del Proyecto v Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment,
LC.J. Reports 1997, pp. 40 and 41, paragraphs 51 and 52.
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Por lo tanto, el tribunal decidié que, aplicando sus leyes aduaneras a
un area que incluye parte de la zona econémica exclusiva, Guinea actud
de manera contraria a la Convencién. En consecuencia, el arresto y deten-
ci6én del Saiga, la persecucién y condena de su capitén, confiscacion de la
carga y embargo del buque fueron contrarios a la Convencién.

El Tribunal dejé una importante pregunta sin contestar. Ambas partes,
en sus escritos le habian pedido que hiciera declaraciones sobre los dere-
chos del riberefio y otros Estados con relacién al aprovisionamiento de
combustible offshore, como por ejemplo la venta de combustible a buques
en el mar. San Vicente pidi6 al Tribunal que juzgue y declare que el apro-
visionamiento en zona econdmica esclusiva constituye el ejercicio de la
libertad de navegacion y otros usos internacionalmente legitimos del mar
y Guinea, por el contrario, que es una actividad comercial; diferenciando
el aprovisionamiento a buques que operan en la zona de los que estdn en
transito.

El Tribunal destac6 la inexistencia de una disposicién especifica sobre
el tema en la Convencién y, considerd que lo decisivo en el caso era fallar
sobre si las acciones tomadas por Guinea eran consistentes con la aplica-
cién de las disposiciones de la Convencién. Habiendo llegado a una deci-
sién sobre este punto sobre la base del derecho aplicable a las particula-
res circunstancias del caso, no considerd necesario tener que contestar la
cuestion sobre los derechos del riberefio y otros Estados con relacién a
aprovisionamiento en zona econdémica exclusiva -que tiene un ambito
mas amplio que el presente caso- y, por lo tanto, no fall6 sobre este tema.

vi) Derecho de persecusion

El Tribunal destacé que las condiciones para el ejercicio del derecho
de persecuci6n bajo art. 111 de la CONVEMAR son acumulativas, cada
una de ellas debe ser cumplida para que la persecucién sea legitima. En
este caso concreto, encontr6 que varias de esas condiciones no se cum-
plieron. Ante las contradictorias aseveraciones de Guinea, analizé las dis-
tintas soluciones que hubieran correspondido segtin el dia que hubiera
comenzado la persecucidn. Si habia comenzado el 27 de octubre, sélo
habia sospechas de que se habian violado las leyes de Guinea en su zona
econémica exclusiva, por lo tanto, ninguna sefial visual o auditiva pudo
ser enviada. Ademas fue interrumpida cuando cambié su curso el Saiga.






