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En noviembre de 1972 se celebrd en Lisboa el IX Congreso del
IHLADI. Pasados veinticuatro aros, el Instituto ha vuelto a celebrar en
la capital lusitana un nuevo Congreso, el decimonoveno.

Con un esquema similar a los voliimenes anteriores, el presente XIII
Anuario del Instituto Hispano-Luso-Americano de Derecho Internacional
recoge las ponencias debatidas en el mencionado XIX Congreso, asi
como las comunicaciones presentadas en €l y otros estudios enviados por
sus autores a la Secretaria General. A unos y otros expresamos nuestro

mds sincero agradecimiento, pues gracias a ellos ha sido posible la publi-
cacion del presente volumen.

San Lorenzo de El Escorial, a 15 de mayo de 1997
Festividad de San Isidro
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A EXTRADICAO E O RESPECTIVO SISTEMA PORTUGUES

Carlos FERNANDES
Presidente del L HLA.D.I

A EXTRADICAO EM GERAL

1. Cooperagao internacional em matéria criminal. — Enquanto
a cooperagao internacional em matéria civil e comercial se tem
desenvolvido com bastante facilidade, a ponto de hoje se tender
para a generalizagio do reconhecimento das decisies estrangeiras arraves
de uma revisio meramente formal, embora com excepes, e nio obs-
tante as dificuldades encontradas para aplicar a convengio da Haia
n.° XVI, no campo criminal ral cooperagio nunca foi fécil nem o ¢
actualmente. Mas, vai-se avancando, embora lentamente.

Com efeito, jé na reunio de Paris de 1878, o 1.D./. defendeu
o reconhecimento das decisoes estrangeiras em matéria civil e comer-
cial por meio de revisio apenas formal (').

No campo criminal, contudo, tém-se mantido as dificuldades tra-
dicionais e algumas novas resultantes quer da determinacio da com-
peténcia dos tribunais quer da admissdo de crimes politicos e crimes
comuns, com desacordo quanto 2 gualificagio dos respectivos acros,
acrescidas das que tém por base ndo s6 as medidas da pena como a
propria inadmissibilidade de certos tipos de penas em alguns Estados,

(1Y O sistema portugués ¢ de revisio formal mas com algumas excepgdes em
favor da revisio material (v. artigo 1096., alinea g), do Cédigo de Processo Civil
vigente, e Carlos Fernandes, LicGes de Direito Internacional Privado, Coim-

bra Editora, Coimbra, 1994, pdgs. 148 e segs.).
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muiro ciosos da sua soberania ou ordem puiblica (v. gr, morte ou pri-
sdo perpétua, ou medidas de seguranga de cardcter perpétuo).

Mesmo no seio da chamada comunidade latino-americana de
Estados independentes, no Conselho da Europa e na Unido Europeia,
os progressos nio tém sido brilhantes neste dominio.

E porém de notar, desde ji, que a extradicio tem um campo de
actuacdo muito mais vasto do gue o do reconhecimento de sentengas
estrangeiras. Portanto, mesmo que resolvido o problema do reconhe-
cimento, nio ficaria com isso resolvido o da extradicio.

Com efeito, enquanto o reconhecimento pressupbe uma sentenca
com trdnsito em julgado, a extradigio actua frequentemente, se nio na
maioria dos casos, em processo instrutdrio no Estado requerente, a
partir do despacho de pronincia ou equivalente ou mesmo antes dele.

Como consequéncia, em vez do reconhecimento de sentencas
estrangeiras (%) em matéria criminal, tem-se mantido a prevalincia
do recurso ao expediente da extradicio como o mais eficiente meio de coo-
peracio internacional na luta contra o crime, quer para tentar o jul-
gamento e eventual condenagio de um acusado de crime de certa gra-
vidade quer para lhe fazer cumprir uma pena a que j4 renha sido
condenado (3).

A natureza do direito criminal, com o principio da territoriali-
dade da lei penal e as dificuldades acima referidas, nio fazem prever

(¥) Portugal ¢ um dos Estados que na sua lei interna de cooperacio judi-
cidria internacional admite a execugdo das sentengas estrangeiras em matéria penal
(v. decreto-lei 43/91, de 22 de Janeiro, artigos 89.9 e segs.).

(*) Ulumamente, tem-se caminhado apressadamente para uma nova
madalidade de cooperacao judicidria que prevé a possibilidade de cumprimento
das penas no pais da nacionalidade ou de residéncia do condenado definitiva-
mente, at¢ com poderes para a alteragao da pena nestes paises, como resultado
da enorme desproporgio das penas nuns ¢ noutros Estados ¢ das condicoes reais
do respectivo cumprimento, mas isto nio ¢ extradigio.

Quer Portugal quer Espanha, Franca, Itdlia, USA, etc., sio Partes com a
Tailandia de acordos de transferéncia de presos condenados definitivamente nestes
paises a penas de prisdo.

A EXTRADICAO E O RESPECTIVO SISTEMA PORTUGUES

grandes e préximas alteracGes ao estado actual de coisas, em que ¢
dada relevincia primacial  soberania e ao conceito temporal de ordem
piblica. No entanto, atendendo 2 importancia que se estd dando 2
Comunidade do género humano, as coisas vio certamente evoluir a
meédio e a longo prazo.

Assim, o principio dominante ainda ¢ o da nio execugio no estran-
geiro das sentengas penais, aliado ao da territorialidade da lei criminal
e da competéncia do tribunal do lugar do delito (lex loci Zelicti comissi).

E, como coroldrio, da parte dos criminosos, para evitar um jul-
gamento ou © nao cumprimento de uma pena, foge-se para o estran-
geiro, procurando o pais onde a extradigdao seja mais dificil, ten-
tando assim quer a impunidade quer, pelo menos, uma comutacio de
pena de morte ou de prisdo perpétua, no caso de a extradicio se vir a
efectuar de Estado que nao admita nem uma nem a outra para
Estado que as admita e pratique.

Esta prdrica de fuga é muito velha, sobretudo quanto a crimes
hoje designados por politicos, pois os criminosos sempre encontra-
ram tolerancia ou até apoios em certos paises estrangeiros com base
quer em afinidades politicas quer em divergéncias substanciais quanto
a qualificagdo dos actos por que se é acusado ou foi condenado,
sendo frequente que um acto seja crime de um lado da fronteira esta-
tal e ndo crime, ou até um direito constitucionalmente protegido, do
outro lado da mesma fronteira, ou crime politico de um lado e crime
comum do outro.

Sendo isto assim, como é, o meio mais eficaz de evitar a fuga
a justica ainda consiste no recurso ao instituto da extradicio, que,
como referimos acima, ¢ uma modalidade de cooperacao estaral inter-
nacional no campo judicidrio penal também ja muito velha, embora,
como € natural, sem o regime juridico especifico que hoje a carac-
teriza (4).

() Cf. Biblia, Juizes XV e XX; Tratado de Kadesh, de 1269 a. C.,
concluido entre Ramsés I do Egipto e Harttushilis I, rei dos Hirttitas; cf.
Quintano Ripollés, Tratado de Derecho Penal Internacional y de Extradicion,

13
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Tem cardcter internacional e nio meramente interno, o que
implica especificidade de traramento juridico, fugindo aos para-
metros limitativos do direito exclusivamente interno, como ¢é do
conhecimento de qualquer iniciado, implicando por conseguinte
consideracoes de ordem piiblica internacional e ndo meramente
interna (°).

2. A extradiio. — Na extradicdo, como no astlo diplomatico (ou
militar e naval) e no refiigio, estio subjacentes dois principios fun-
damentais, s6 aparentemente contraditorios: a proteccdo dos direitos
bumanos essenciais € a ndo impunidade dos criminosos, istc ¢, a pro-
tecgio do individuo contra a vinganga ou violéncia desumanas ¢ 0
principio da punigao dos criminosos, que sio bases estruturais do
Direito e do Estado de direito, ou seja, o principio da efectivagio da
justica, interna ¢ internacionalmente.

Ora, para por em acto €stes principios € necessiria uma efec-
fiva COOperagao internacional, que, como referimos supra, se tem
revelado no s6 dificil como viciada. Infelizmente, quer a extradi-
¢io, quando recusada, quer sobretudo o refiigio e os asilos (diplo-
matico, militar ou naval) tém servido abundantemente de mero,
embora bonito, pretexto, para tomar partido por determinadas fac-

pig. 21. V. Tratado de 840 entre Veneza e o Imperador Lotdrio; Tratado
de 1220 também entre Veneza € 0 Imperador Frederico II; Tratado entre
Carlos V de Franca ¢ o conde de Saboia, de 1376; Trarado entre a Dinamarca
¢ a Inglaterra, de 1661, pelo qual a Dinamarca se obrigava a entregar a Car-
Jos 1] as pessoas que tivessem contribuido para o assassinato de scu pai Carlos |
de Inglaterra, etc. A partir de meados do séc. XIX, quase todos os paiscs
europeus concluiram acordos de extradigao, mas excluindo deles os crimes
politicos.

() V. Yves Chauvy, ob. cit., pig. 3: «L 'extradition est unc procédure
d'entr aide internationale & objet pénaly, «elle est fondée sur une nécessité de soli-
darité d’Etats en confiance réciproques. «En France, la loi de 1927 (interna) est
considerée comme représentant les exigences minima de l'ordre publique internatio-

nales, ibidem, pig. 33.
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cdes ou ideologias, o que, antes de mais, representa uma modalidade
ilegitima de intervencao nos negdcios de outros Estados, em contrdrio
do que a Carta da ONU dispbe expressamente, ¢, como ¢ dbvio,
por maioria de razio, as intervencdes armadas, em nome da demo-
cracia, de teéricos e vagos principios da humanidade, ou de qual-
quer outra bandeira. o

Portanto, em principio, os criminosos devem ser punidos, mas
como seres humanos. Porém, dado o principio de seguranga genera-
lizada de que nao hd crime nem pena sem lei anterior — «nullum
crimen sine lege», «nulla poena sine leger — e o principio de que «
lei penal ¢ territorial, aliados a cada vez mais ficil deslocagdo das
pessoas através das fronteiras estatais, a aplicagio daqueles princi-
pios complica-se, mesmo quanto aos crimes que se designam por
nternaciondis.

A extradicio foge ao enquadramento numa unica disciplina
juridica (Direiro internacional dito publico, Direito internacional
privado, Direito processual e Direito penal internacional, ral como
o Direito constitucional), pois exige uma apreciagio feita através de pris-
mas variados, sendo sem divida o mais relevante o da Comunidade
internacional no seu todo, como comunidade do género humano, que
nido ¢ limitada pelas fronteiras estarais.

Mas ¢é um instrumento de cooperagio dos Estados, e ndo dos indi-
viduos, na luta contra a criminalidade grave. Por isso, ¢ tratada
geralmente no Direito internacional, no capitulo do Direito penal
internacional, entendendo-se que é um dever especifico e reciproco dos
Estados (6) inserido no dever geral de cooperagio imposto pelo

(6) V. Russomano, ob. cit., pags. 27 ¢ 61-65. V. também Furtado dos San-
tos, Direito internacional Penal ¢ Direito Penal internacional, in Boletim do
Ministério da Justica n.o 92, Janeiro de 1960, pdgs. 159-252 (este trabalho repre-
senta a comunicacao que o autor apresentou em Friburgo, em 1960, na scssao
preparatéria do VIIT Congresso Internacional de Dircito Penal, que se realizou
em Lisboa, em Setembro de 1961).
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artigo 1.°, n.° 3, da Carta da ONU (v. artigo 7.°, n.° 1, da Cons-
tituigao portuguesa).

Nio pode por isso ser tratada no plano exclusivamente interno,
sob pena de se desnaturar (7).

E tomando isto na devida conta que fazemos as considera-
goes que seguem, sem pretender que vao além do teor de uma
comunicagio do tipo desta. No entanto, nio deixaremos de refe-
rir também a problemadtica do transito do extraditando ou extradi-
tado através do territério de um terceiro pais e a da reextradicao,
fazendo-lhes uma breve referéncia mais concreta a0 expor o sis-
tema portugués ce extradigdo, que é o que, neste estudo, terd
alguma originalidade.

3. O conceito técnico-juridico de extradi¢io. — O conceito de
extradicio € hoje praticamente univoco, pois sio poucos os que admi-
tem aquilo a que alguns chamam exrradicdo espontinea. De facto,
a generalidade dos tratadistas limita o conceito de extradigao 2 pré-
via iniciativa de outro Estado que ndo o extraditante e 2 pritica pelo
extraditando de crimes comuns de certa gravidade, implicando pena de
prisio efectiva, ao contririo do que acontece com a expulsdo, pois esta
sim ¢ da iniciativa do Estado expulsante, mas tem também o seu
regime peculiar (8).

No6s nio aceitamos a extradi¢ido espontdnea, quer em teoria
quer segundo a ordem juridica portuguesa (°), nem a pritica da

(") V., a este respeito, o bom livro de Russomano, A Extradicio no
Direito Internacional e no Dircito Brasileiro, 3.4 edigio, S. Paulo, 1981,
pags. 24 e segs.

Yves Chauvy, ob. cit, pig. 4: «L'extradition est un acte diplomatique qui
saccomplit dans un cadre de droit international public selon un procés de droit internes.

() V., v gr, artigo 33.°, n.o 5, da Constituigdo portuguesa vigente e os
decretos-lei 59/93 e 60/93, ambos de 3 de Margo.

() V. André Mercier, L’Extradition, in Rec. des Cours, 1930, em que
aceita a extradi¢do oferecida pelo pais de residéncia do extraditando (ob. cir.,

pig. 172).

A EXTRADICAO E O RESPECTIVO SISTEMA PORTUGUES 1

extradigio de facto e extradiio de direito que Quintano Ripollés
refere (19),

Assim, designamos por extradi¢o a entrega fisica de uma pessoa
pelas competentes autoridades do Estado em que residir ou se encon-
trar ocasionalmente as de outro Estado que a renba solicitado com o
devido fundamento. Teremos desta forma um aspecto activo e outro
passivo na extradigdo, consoante ¢ observada do lado do Estado
requerente ou do do Estado requerido, sendo regidos por processa-
mento diferente.

O pedido de extradi¢do, como jd referimos supra, pode ter por
base um processo instrutério ou um processo execu’drio, consoante o
extraditando ainda nio tenha sido condenado ou jd o tenha sido no
Estado requerente.

A chamada extradi¢io espontinea, sendo da iniciativa do
Estado extraditante, nio seria, na pratica, muito diferente da expul-
sao, podendo ser uma expulsio irregular em vez de uma verdadeira
e regular extradigdo (a extradigdo implica a entrega fisica do extra-
ditando a uma autoridade estrangeira, enquanto a expulsio nio a
implica).

Russomano (ob. cit., pdg. 7), no seguimento de Mercier, dis-
tingue também a exrradicdo espontinea da extradicio requerida,
mostrando-se inclinada a aceitar a espontanea, que, alids, parece
ser habitualmente praticada entre o Rio Grande do Sul e os Esta-
dos vizinhos independentes, mas nota que a doutrina brasileira
vai no sentido de nio considerar extradicdo (regular) a extradi-
Gio espontinea, apoiando-se em Anor Butler Maciel, in Extradi-
¢ao Internacional, Rio, 1957, e em Manoel Coelho Rodrigues, in

(%) Quintano Ripollés, no scu Trarado de Derecho Penal Internacional
e Internacional Penal, Madrid, 1957, chama extradigio de facto 3 que é feita
a margem da lei, sobretudo entre Estados limitrofes, e extradicio de diresto 2
que ¢ feita ao abrigo do Direito, quer por imperativos de ordem- internacional
(tratados, convengdes e costumes internacionais, ou mesmo sé por forte pres-
sdo internacional em caso de crimes de guerra) guer interna (eventual lei de
extradi¢io).
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A Extradicdo no Direito Brasileiro e na Legislagio Comparada,
Rio, 1931, assim como no Acdérdio do Supremo Tribunal Fede-
ral de 27.1.1930, sendo também esta a orientagio do actual
Estatuto do Estrangeiro (lei 6815, de 19 de Agosto de 1980),
como ji o era a do anterior (decreto-lei 941, de 13 de Outubro
de 1969): «A extradicio exige pedido prévio formalmente mani-
festo, de modo claro, e ndo pode o Estado agir espontaneamenten; v.
também lei interna portuguesa de extradigio (decreto-lei 43/91)
e os acordos internacionais de extradigdo de que Portugal é Parte
(infra, n.o 13).

4. Fundamento, natureza e condicionalismo da extradi¢do. —
Quanro 2s fontes, elas podem ser inrernacionais (tratados, convengoes
e costumes, bilaterais ou multilaterais) e imternas (constitucionais,
legais ou consuetudindrias).

Quanto a natureza, a extradicao pode ser voluntdria ou imposta,
consoante ¢ aceite voluntariamente pelo extraditando ou nio.

Como jd referimos supra, é hoje dominante o entendimento
de que a extradicio tem de ser pedida e o de que o respectivo pedido
tem de ter por base fundamentadora um acto considerado crime
comum de certa gravidade tanto pela ordem juridica da enridade
requerente como da requerida, implicando pena privativa da liberdade
por um periodo minimo de tempo (de um ano, segundo as ultimas leis
e convengoes de extradicio — tradicionalmente, exigia-se pena mais
grave, geralmente, dois anos —).

E também doutrina e prdtica tendencialmente generalizadas,
embora bastantes Estados as contrariem, quer através da reciproci-
dade quer pelo menos quanto a certos crimes (2 gr, USA, Ingla-
terra, Colémbia, em relagao aos grandes narco-traficantes, e Panamd,
quanto a Noriega), de que, em principio, néo se extraditam nacionais
mas sim ndo nacionais (nacionais de outros Estados e apdtridas), com
ou sem acordo internacional formal nesta matéria. O problema aqui
¢ a eventual impunidade, ji que ¢ dificil, e muitas vezes mesmo
impossivel, julgar criminosos no seu pafs de origem por actos prati-
cados além fronteiras, quer por incompeténcia dos tribunais quer

A EXTRADICAO E O RESPECTIVO SISTEMA PORTUGUES 19

por outros motivos, legitimos e ilegitimos. Por isso, alguns tratadis-
tas mantém-se favordveis 4 extradigio de nacionais ('!), ral como
permitida pelo artigo 2.° do Tratado de Direito Penal Internacional
de Montevideo de 1889, e fez parte das conclusoes das Jornadas
Larino-Americanas de Derecho Procesal de 1957, em Montevideu (12).

Pessoalmente, em atengdo aos principios gerais de justica ¢ puni-
¢do dos criminosos, entendo que os nacionais do Estado requerido
deveriam poder ser extraditados em igualdade de condicoes com os
ndo nacionais, excepto se o Estado da respectiva nacionalidade tiver
competéncia penal para os julgar pelo crime por que lhe for pedida a
extradicio e os vier efectivamente a julgar por esse crime. E, alis, a base

(") V. Russomano, ob. cit., pags. 104-111, ¢ Basstouni, Aut Dedere
Aut Judicare: the Duty to Extradite or Prosecute in International Law,
passim,

Ha paises que, pura e simplesmente, tém recusado extraditar nacionais (v. g.
Portugal). Outros tém-no permitido como opgao, mesmo por tratado.

A Gri-Bretanha, por exemplo, por tratado e numa base de reciprocidade,
acordou recusar a exiradi¢io de nacionais com a Austria, Brasil, Alemanha,
Dinamarca, Grécia, Guaternala, Haiti, Hungria, Itdlia, Nicardgua, Noruega, Por-
tugal, Salvador, Suécia ¢ Uruguai, mas tornd-la facultativa com a Argentina,
Bélgica, Bolivia, Chile, China, Colombia, Checosloviquia, Cuba, Equador,
Espanha, Esténia, Franga, Filindia, Letdnia, Libéria, Lituania, Luxemburgo,
México, Ménaco, Paiscs Baixos, Panamd, Paraguai, Peru, Romania, Russia, San
Marino, Suécia, Sido, Suiga, Tonga e USA. A Espanha, o Luxemburgo ¢ a
Suiga, nos seus tratados com a Gri-Bretanha, recusam extraditar os seus nacio-
nais, mas a Gra-Bretanha ¢ livre de extraditar os seus para aqueles paises,
embora com observancia dos limites impostos a toda a extradigdo constantes
da §.3 do Extradition Act de 1870, entre eles o de ndo extraditar ninguém por
crimes politicos, cabendo-lhe a qualificagio do acto, a determinar por via
judicial.

{(*?) Com o argumento de que ndo se extraditam nacionais, Khadafi tem
estado recusando a entrega dos criminosos do ar que fizeram explodir um
avido comercial da Pan America que, com mais de centena e meia de pessoas,
caiu em Lockerbie, na Escécia, provocando a morte de todas elas. Os visados,

pelo menos segundo Kbadafi, negam o envolvimento no caso, nao sendo por-
tanto sequer julgados.
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da chamada regra de Grotius: «aut punire, aus dedere» (ou punir o cri-
minoso ou entregd-lo a outro Estado que possa e queira puni-lo).

Com a proibigio absoluta de extradigao de portugués de Por-
tugal (artigo 33.°, n.° 1, da Constituigdo), colocdmo-nos numa posi-
cao fundamentalista unilateral, exagerando a proreccao aos nacionais
em prejuizo da punigdo dos criminosos graves, que ficardo impunes
sempre que os tribunais portugueses nio tiverem competéncia para
os julgar e os ndo tiverem efectivamente julgado pelos crimes por que
for ou devesse ser pedida a sua extradigio. Mas esta proibicio cor-
responde a tradi¢do portuguesa.

Por outro lado, hoje, ndo se extraditam pessoas por crimes politi-
cos ou comuns conexos com aqueles, ao contrdrio do que acontecia
até comecos do séc. XIX, em que eram precisamente os crimes de
cardcter politico que, por serem considerados de maior gravidade, mais
davam lugar A extradigio.

A dificuldade, nestes casos, reside sobretudo na qualificacao do
crime, (13) e, obviamente, em saber a quem compete fazé-la, sendo,
no entanto, generalizada a doutrina que atribui a competéncia para
fazer a qualificagio 2 auroridade requerida e nio a requerente, isto
com vista a uma protec¢ao adequada dos direitos e interesses legfti-
mos do extraditando e do Estado requerido. Porém, em casos de
guerra civil, o problema complica-se, como estd acontecendo agora
entre 2 Comunidade internacional e as autoridades da Bosnia-Her-
zegovina.

A extradicio pode ser pedida em nome de um Estado lesado
directamente ou em nome da Comunidade internacional (no caso de
crimes de guerra ou contra a humanidade) () — aqui, o problema
da qualificacio complica-se ainda mais, j4 que, deixd-la a autori-

(13) Neste momento, no seio da U.E., alguns Estados estdo lutando pela
abolicao do crime politico nas democracias. Este ¢ no entanto um problema
muito complexo, embora aos voluntaristas possa parecer que nao.

(%) V. Tribunais de Nuremberg, Tokyo ¢ Trieste depois de 2.# grandc
guerra, e, actualmente, o Tribunal P.I. de Haia, relativamente a crimes prao-
cados na Bosnia-Herzegovina.

A EXTRADICAO E O RESPECTIVO SISTEMA PORTUGUES

dade requerida, pode levar & impunidade sistemdtica, e, atribui-la 2
autoridade requerente, pode levar & vinganga, jd que o vencedor € mau
juiz, mesmo que aja ou pretenda agir em nome da Comunidade
internacional —.

Quando nio houver acordo formal prévio, a extradicdo, tradi-
cionalmente, tem sido pedida e concedida ao abrigo da reciprocidade, que
¢ uma prérica diplomdrica corrente, aceitando-se mesmo a promessa da
reciprocidade para o futuro ('°).

Por outro lado, nés juntamo-nos ao nimero dos que enten-
dem que, mesmo os paises que, por forca da sua legislagio especi-
fica, nio poderiam, em principio, extraditar criminosos passiveis
abstractamente de pena de morte ou de prisio perpétua no pais
requerente, poderdo efectivamente, quer através dos tribunais quer
administrativamente, consoante o respectivo sistema, extraditar cri-
minosos naquelas circunstancias, desde que o Estado requerente assuma
formalmente por escrito (normalmente por via diplomdtica, através de
nota formal) o compromisso de que o extraditando, se extraditado, nao
serd executado, nem cumprird efectivamente pena de prisio perpétua, se
a elas tiver sido ou vier a ser condenado.

Isto corresponde a um acordo entre o Estado requerente e o
Estado requerido, indiscutivel pelo menos quando a extradigio
passiva é processada apenas por acgio politico-administrativa no
Estado requerido. Quando ndo puder qualificar-se de verdadeiro
acordo internacional, é um compromisso unilateral do Estado
requerente, vdlido interna e internacionalmente, se devidamente
formulado.

E, alids, a tradicio em Portugal, consagrada tanto na anterior
como na actual lei de extradicio.

('S} V. Estatuto brasileiro do estrangeiro ja citado (lei 6815, de 19
de Agosto de 1980), que, no seu artigo 75.9, refere cxpressamente: «A extra-
digdo pode ser concedida quando o governo requerente se fundamientar em con-
vengio, tratado, ou quando prometer ao Brasil a reciprocidade». ]i no estatuto
anterior (decreto-lei 941, de 13 de Qutubro de 1969) o Brasil permitia expres-
samente a reciprocidade de tratamento (v. seu artigo 7.°).
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Uma prética deste tipo nao tem sentido em direito interno,
como melhor veremos ao analisar o disposto no artigo 33,9, n° 3,
da Constituicio portuguesa (infra, n.% 10, 14 ¢ 19).

Obviamente, o Estado requerente, em nome da indepen-
déncia dos tribunais, nao poderd, geralmente, assumir © compro-
misso de que o extraditando nao serd condenado quer a prisao
perpétua quer 2 morte (16), nem isso lhe poderd ser exigido pelo
Estado requerido, mas sim que, se tal tipo de condenagao rtiver
ocorrido ou vier a ocorrer, aguelas penas serdo efectivamente comii-
tadas, pois a comutagio de penas é apandgio do poder executivo
(Chefe de Esrado ou do Governo, conforme os sistemas), que
todos sio obrigados a respeitar no que ao tipo € medida da pena
concerne.

Esta pratica das garantias ¢ também expressamente prevista no
artigo 11.° da Convengao Europeia de Extradicao, ao dispor: «5t le
fait & raison duquel | extradition est demandée est puni de la peine capi-
tale par la loi de la Partie requérante et que, dans ce cas, cette peine
nest pas prévue par la legislation de la Partie requise, ou ny est gené-
ralement pas exécutée, | extradition pourra nétre accordée qua la con-
dition que la Partic requérante donne des assurances jugées suffisantes
par la Partie requise gue la peine capitale ne sera pas exécuréer (o
itdlico é nosso).

Também a lei brasileira de extradicio (lei 6815, de 19 de Agosto
de 1980), no seu artigo 90.°, alinea 111, dispode: «Nao serd efecti-
vada a entrega (do extraditando) sem gue o Estado requerente assuma
o compromisso: 1 — ..., Il — ..., 1I] — de comutar em pena priva-
tiva de liberdade a pena corporal ou de morte, ressalvados, quanto
4 dltima, os casos em que @ lei brasileira permitir a sua aplicagdo;
IV — ..., V— ...» (o itdlico é nosso).

Recusar a extradicio pedida e garantida mediante aquele com-

(16) Excepro nos sistemas judiciais penais em que 0 M.P. pode indicar
o tipo de pena ou a medida mdxima da mesma, como acontece, ¥. g7

nos USA,
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promisso solene, nio aceitando este, levaria a duas ordens de pro-
blemas muito complicados:

a) grandes dificuldades nas relagoes entre o Estado requerente
e o Estado requerido que, ao pér em divida um compromisso solene
daquele Estado, o desautoriza completamente, nio se percebendo em
que base é que poderio continuar a processar-se as relagoes-com
esse Estado, ja que, internacionalmente, se vive na base dos princi-
pios da boa fé e do «pacta sunt servanda;

b) por outro lado, isso implicaria a impunidade do criminoso
em todos ou quase todos os casos, violando-se afinal um principio ele-
mentar de justica, interna e internacionalmente, com a agravante de
tal acontecer precisamente em relagio aos crimes mais graves, ja que,
s6 estes motivam eventualmente penas de morte ou de prisao per-
pétua (17).

De facto, o que tem sentido, no caso de paises que nao aceitam
as penas extremas de morte ou de prisio perpétua, € evitar efectiva-
mente a execugdo de uma e o cumprimento da ouma, € nao a mera con-
denagio que as determine no pais requerente, uma vez que um
Estado nio pode nem deve intervir nos negdcios de outro Estado,
tentando impor-lhe certa lei criminal. O que pode e deve ¢ condi-
cionar a sua cooperacdo judicidria & obervincia de determinado con-
dicionalismo considerado de ordem piiblica no Estado requerido ('%).

O conceito de ordem publica para efeitos internacionais estd hoje
muito elaborado, sobretudo pelos tratadistas de Direito internacio-
nal privado ('?), mas é mal conhecido internamente.

(7) Como escreveu Beccaria, «La persuasion de ne se trouver sur la terre
aucun liew oi le crime demeure tmpuni serait un moyen bien efficace pour le pre-
veniry,

('8) Voltaremos a analisar esta problematica ao examinar o sistema por-
tugués de extradigio ¢ os recentes acérddos do Tribunal Constitucional portugués
proferidos em circunstincias an4logas as que acabdmos de referir, nos proces-
sos de extradicio do brasileiro Eduardo Varitzo ¢ do chinés Yeong Yuk Leung.

(19 V., por exemplo, Carlos Fernandes, Ligoes de Direito Internacional
Privado, Coimbra, 1994, pdgs. 287-309.
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No campo do Direito, cada um dos seus institutos tem natu-
ralmente as respecrivas especificidades. Assim, nas questoes de extra-
digdo, hd que ter na devida conta que as penas decretadas pelos tri-
bunais judiciais nao sdo, em princépio, definitivas «erga omnes, ji
que o nao sio para o Chefe de Estado ou de Governo, consoante os
sistermnas.

Com efeito, enquanto nos tribunais do civel as sentencas das ins-
tincias judiciais finais sio, em principio, definitivas e executdrias

~ «erga omnes», s6 podendo ser alteradas mediante processo de revisio
e através dos competentes tribunais, nas sentengas penais, porém, h4
que ter sempre em conra a susceptibilidade de modificagio quanto
4 pena decretada, que ndo ¢ portanto, em principio, definitiva «erga
omnes», nao obstante ser executdria a sentenga.

Na verdade, uma sentenga penal s6 é definitiva, em principio,
quanto aos tribunais, que s6 por recurso extraordindrio de revisio a
poderio alterar, nio o sendo quanto ao Chefe de Estado ou de
Governo, consoante os sistemas, pois estes detém o poder nao judicial
de comutagio e indulto ou perdio das penas.

Porranto, as sentengas penais, no que respeita as penas de pri-
sio ou de morte, nio podem, sé por si, garantir o cumprimento
efectivo da pena decretada, pois ¢ apandgio do poder executivo poder
modifici-la, sem processo judicial de revisio, aligeirando-a, isto €,
comurd-la, ou, inclusivamente, perdoar o condenado, ficando sem
efeito a parte da pena ainda nio cumprida (29),

Isto tem sido frequentemente esquecido em virios processos de
extradigio, resultando dai situagdes anormais e complicadas, até em
violagio clara de convengdes de extradigio em vigor (z gr, con-
vengio de extradigio entre Portugal e os USA, de 1908).

‘Demais, os Estados consideram a extradi¢io uma prerrogativa da
soberania para efeitos externos, incarnada quer no Chefe de Estado quer

(29) V., quanto a Portugal, Constituicio de 1976, onde, no scu actual
artigo 137.°, alinea f), se dispoe que «Compete ao Presidente da Republica, na
pratica de actos proprios... f) indultar e comutar penas, ouvindo o Governo; ...».
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no do Governo, conforme as respectivas disposi¢des constitucionais
escritas ou resulte da prética constitucional em cada Estado. E, nio
obstante a redacco da actual legislagio aplicdvel em Portugal, a
recusa ou a concessio da extradicio continuam a ser, como dantes,
prerrogativa da soberania, embora & concessio tenha como condigio
sine gqua non a prévia determinagio judicial. Na verdade, tanto a
recusa in limine como a posteriori, apds a intervencio judicial, ou a
concessio da extradi¢do, sio apandgio da soberania para efeitos inter-
nacionais.

Por isso, a extradigio € ainda processada por via administra-
tiva e nao judicial, ou judicial e administrariva conjuntamente, em
grande nimero, senio na maioria, dos Estados.

Nos termos do disposto no artigo 33.9, n.° 4, da Constituicio
portuguesa vigente, a concessio da extradigio em Portugal tem de ser
determinada previamente pela auroridade judicial competente. No
entanto, ndo se obriga o Governo a efectud-la, e, por isso, nés defen-
demos que, segundo a actual ordem juridica portuguesa, embora a
extradi¢io ndo possa efectuar-se sem determinagio judicial prévia, el
ndo € imposta ao Governo que, portanto, a poderd nio efectivar, ape-
sar de os tribunais decidirem que ela ¢ regular, desde que existam
razoes de ordem politica ou de oportunidade ou conveniéncia que
tal justifiquem, no entendendimento do Governo, que nisto é soberano
(v. artigo 33.¢ da Constituigao e artigos 2., n.° 1, 49.2 ¢ 1152 do
decreto-lei 43/91, de 22 Janeiro). V. também, no mesmo sentido,
Russomano, ob. cit., pdg. 101, quanto ao Direito brasileiro,

5. Pedidos complexos de extradicio (conflito ou concurso de
pedidos). — Na extradi¢io, podemos ter um pedido simples ou
dnico, quando hd apenas um Estado requerente, ou um pedido
complexo ou muiltiplo, quando hd mais de um Estado requerente
ou o extradirando ¢ acusado ou condenado por mais do que um
crime ¢ de diferente gravidade, do que resulta concurso ou conflito
de extradicoes.

Na primeira hipétese, tudo se passa apenas entre dois Estados
e um so crime, Na segunda, temos de optar por determinados cri-

25
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térios para resolver o problema. Temos aqui ainda duas hipoteses:
uma, quando a extradi¢do ¢ pedida por mais de um Estado mas
pelo mesmo acto, e, outra, quando o é por mais do que um acto.

Quando a extradi¢do ¢ pedida por mais do que um Esrado,
mas pelo mesmo acto, tem-se recorrido a trés ordens de critérios para
conceder a extradigio:

) deixar a decisio ao arbitrio do Estado requerido;

b) concedé-la ao primeiro Estado requerente;

¢) concedé-la ao Estado da nacionalidade ou da residéncia do
extraditando, quando esta nao for no territério do Estado requerido;

d) concedé-la ao Estado do lugar da prétca do acto.

Atendendo ao principio da territorialidade da lei penal, o cri-
tério do lugar da prética do acto tem tido uma preferéncia genera-
lizada, tendo sido o que o LD.L jd defendeu no seu Regulamento
de Oxford (v. respectivo artigo 9.%, onde se dispoe: «Sil y a plu-
sieurs demandes d'extradition pour le méme fair, la préférence devrast
étre donnée & UErat sur le territoire duguel Uinfraction a éré commise»).

No caso de varios pedidos de extradicao por virios actos, tam-
bém se tém defendido diferentes critérios, consoante os crimes forem
ou nio da mesma gravidade.

Se se tratar de crimes da mesma gravidade, segundo o Estado
requerido, tem-se atendido geralmente ao critério cronolégico
(1.2 pedido) (3').

Se se tratar de crimes de gravidade diferente segundo o Estado
requerido, tem dominado o critério de dar preferéncia ao crime mais
grave segundo o Estado requerido (**) — jd foi esta a orientagao do

(2) O Cédigo Bustamante dispde, no seu artigo 349.¢: «5i todos los
hechos imputados tuvieren igual gravedad, serd preferido el Estado Contratante
que presente primera la solicitud de extradicion. De ser simultaneas, decidird
el Estado requerido, pero se debe conceder la preferencia al Estado de origen, o,
en su defecto, al del domicilio, si fuese uno de los solicitantesy.

(33) V. Russomano, ob. cit., pig. 5, onde mostra preferéncia pelo crité-
tio do crime menos grave, a fim de evitar a impunidade por estes crimes, desde
que houvesse da parte do Estado favorecido pela extradicio em primeiro lugar
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Cédigo Bustamante, em 1928, ¢ a dos Tratrados de Montevideu,
de 1889 e 1940 —.

Pelo artigo 27.° do Tratado de Montevideu de 1889, dispde-se
que «Cuando diversas naciones solicitaren la entrega de un mismo indi-
viduo por razén de diferentes delitos, se accederd, en primer termino, al
pedido de aquella en donde, a juicio del Estado requerido, se hubiese
cometido la infraccion mas grave. Si los delitos se estimaren de la
misma gravedad, se otorgard la preferencia a la que tuviese la prioridad
en ¢l pedido de extradicion; Y, si todos los pedidos tuvieren la misma
fecha, ¢l pays requerido determinard el orden de la entregar.

Veremos adiante (n.° 14) que o sistema portugués acolhe estes
principios, se bem que expondo-os de forma mais completa e orde-
nada, alargando-os, alids, a toda a cooperagio judicidria internacio-
nal (v. decreto-lei 43/91, artigo 15.°, n.° 1).

6. O wansito do extraditando pelo territério de um terceiro Estado
¢ a reexrradicio. — ] os Tratados de Montevideu de 1889 e 1940
procuraram resolver o problema do transito do extraditando (quando
extraditado) amavés do territdrio de um terceiro Estado (pelo artigo 41.°
do Tratado de 1889, confirmado em 1940, os Estados contratantes
seriam obrigados a permitir o trinsito apenas mediante a exibigao,
por via diplomitica, do decreto de extradicao 9.

o compromisso de entregar o criminoso a0 segundo requerente depois de cum-
prida aquela pena mais leve.

Ora, isto ¢ muito teérico e muito complicado, ¢ até poderia dar lugar a0
cumprimento de penas nao admitidas pelo Estado extraditante em primeiro
lugar. Nao concordamos, pois, com este Critério, alids revoluciondrio.

(33 V. Manuel Adolfo Vieira, Tratados de Montevideo, Montevideo,
1959, pigs. 47 ¢ 121, assim como o Projecto de Convengio de Extradicio
da OEA, artigo 21.°

O Tratado de Derecho Penal Internacional de Montevideo, 1889, trata da
extradicio nos artigos 19.° a 46.%: obrigava inicialmente cinco paises (Argen-
tina, Bolivia, Paraguai, Pert ¢ Uruguai); foi revisto em 1939-40, rambém em
Montevideu, onde se concluiu um novo acordo em que a extradigio € tra-
tada nos artigos 18.° a 48., obrigando agora scte paises (Argentina, Bolivia, Bra-
sil, Colombia, Paraguai, Perii ¢ Uruguai).



28 CARLOS FERNANDES

A prética geral dos Estados nido ¢, porém, neste sentido, nem
¢ esta a orientagio da lei portuguesa (v. reservas ao artigo 21.° da
Convengio Europeia de Extradigio).

Do mesmo modo, @ reextradicio levanta problemas complicados,
por consistir na entrega do extraditado a um terceiro pals, em vir-
tude de crime anterior aquele por que foi extraditado para o Estado que
primeiro requereu a sua extradigéo.

A orientagio seguida pelos Tratados de Montevideu e pelo
Cddigo Bustamante ¢ a de que a reextradigdo s6 serd deferida se o
Estado extraditante em primeiro lugar nela consentir expressamente.
Isto, no intuito de evitar extradi¢des que o Estado inicialmente
extraditante nio faria. Mas, também aqui, ndo hd uma prética
homogénea dos Estados. Veremos adiante qual a orientagio da lei
portuguesa, que é, em principio, de rejeigio da reextradigio, per-
mitindo-a, contudo, excepcionalmente, em determinadas circuns-
tancias, mediante consentimento do extraditado (*%).

7. Razio de ordem. — Do ponto de vista da teorizagio geral,
o instituto da extradicio tem sido muito trabalhado, nio oferecendo
novidades relevantes em relagio ao passado nao distante, a nio ser
no campo do Direito comparado, embora a bibliografia seja imensa.
Vamos, porém, tentar resumir principios e prdticas dominantes na
conclusio final, pois o nosso objectivo nio foi o de fazer um estudo
de direito comparado.

(*) V. artigo 33.° do decreto-lei 43/91, onde se dispoe: «1. O Estado
requerente nio pode reextraditar para terceiro Estado a pessoa gue lhe foi entregue
por efeire de extradicao, 2. Cessa a proibigdo constante do nimero anterior
guande: a) nos rermos estabelecidos para o pedide de extradigdo for solicitada ¢
prestada a correspondente autorizacio, ouvindo previamente o extraditado, on
b) O extraditado, tendo a possibilidade de abandonar o territirio do Estado regue-
rente, nao o faz dentro de 45 dias oun, tendo-o abandonade, ai veluntariamente
regressar, 3. Para efeitos da alinea a) do numero anterior, pode solicitar-se o envio
da declaragio da pessoa reclamada relativa 4 sua reextradicio. 4. E correspon-
dentemente aplicdvel o disposto no n.° 7 do artige 16.%.
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Por isso, apds as consideragdes sumdrias que precedem, impoe-se
tratar da especificidade da extradigio em Portugal, que ¢ muito
restritiva, mesmo na minha interpretagio da ordem juridica por-

Tuguesa.
A problemdtica da extradigio em Portugal passou a ter uma

actualidade, acuidade e relevincia especiais apés as recentes decisdes
do Tribunal Constitucional j4 referidas no n.° 4, que, sem qualquer
cerimdnia, cortaram com uma tradi¢io imemorial, entrando em con-
flito judicial com o §.T.)., como teremos ocasido de ver mais adiante
ao fazermos a andlise critica dos recentes processos de extradigio de
Yeong Yuk Leong e de Eduardo Varitzo (v. infra, n.° 19 A e B).
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11
O SISTEMA PORTUGUES DE EXTRADICAO

8. Ambito do estudo. — Com a possivel clareza, embora suma-
riamente, vamos expor o sistema de extradigao vigente desde hd
pouco tempo em Portugal. Analisaremos a sua estrutura juridico-poli-
tica, apontando os inconvenientes do exagéro cautelar dos interesses
do extraditando que a enforma, dentro da orienragio geral que, nos
dltimos tempos, tem dominado o ensino do direito criminal em
certas universidades (aquilo que, bem ou mal, estd sendo designado
por escola de Coimbra), pecando-se agora, a meu ver, por excesso de
preocupagies ideoldgicas muito descutiveis e falta de realismo, caindo-se
num sistema muito restritivo, que estd levando ao absurdo do «sum-
mum jus, summa injuria», contra o qual jd Cicero, depois dos Gre-
gos, nos previne no seu «De Officiis», provocando-se assim resulta-
dos priticos nem sempre pensados e certamente nao queridos pelo
legislador, por altamente contraprodecentes, pondo-se afinal em causa
tanto os principios estruturais como os eféitos do instituto da extradicio,
como mais adiante melhor veremos — a cooperagdo internacional
para a efectiva punigdo dos criminosos —.

9. O sistema portugués de extradicio e suas fontes. — Porrugal €
um dos poucos paises onde a extradigdo se encontra pormenoriza-
damente regulada quer através de preceitos constitucionais e legais
escritos, internamente, quer de acordos internacionais e de costumes
de cardcrer bilateral e multilateral, externamente.
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Portugal é também dos paises que, tanto activa como passi-
vamente, tem aceite a prdtica consuetudindria da extradicao o
abrigo do principio da reciprocidade, na falta de acordo especifico na
matéria, como seja, v. gr, o caso em relagio ao México (Estados
Unidos Mexicanos). Desta forma, a ideia, hoje corrente (até em
alguns meios juridicos), de que, sem acordo internacional formal, ndo
hi extradicio (25), é completamente errada, resultando da igno-
rancia das préticas internacionais e da forga do principio da reci-
procidade, internacionalmente. Alids, quer nesta quer noutras
matérias, um acordo internacional formal €, por vezes, necessdrio,
mas geralmente, dispensdvel, e, frequentemente entorpecedor do
relacionamento internacional, ao contrdrio do que poderd parecer
aos leigos neste campo de actividades estatais. A liberdade dos
Estados, a tradicional prdtica internacional e a imaginagao diplo-
madtica superam muito frequentemente as peias conjunturais que 0s
politicos do momento, por razoes mais de ideologia do que de
defesa dos reais interesses dos povos, algumas vezes impoem em
acordos internacionais formais.

Na verdade, um acordo formal, guande nio imposto pelas neces-
sidades reais, em vez de facilitar antes complica o relacionamento
internacional. Por outro lado, um acordo pode, hoje, ser necessdrio
ou muito conveniente, e ser desnecessdrio ou mesmo inconveniente
amanha, como o terd sido ontem, e a cldusula «rebus sic stantibus» é
aqui fundamental, embora sofrendo compreensiveis limitacbes no
campo dos acordos negdcio-juridico (por oposicao aos acordos nor-
mativos).

O sistema portugués de extradigdo tem assim duas componen-

(*3) Sao quer os extremistas da «nulla traditio sine leger quer os nio
familiarizados com as prdticas internacionais.

Os USA sio dos paises que. na falta de tratado, tém persistido em
recusar a entrega de fugitivos A justica criminal de outros paises, mas, por outro
lado, tém permitido a extradigio de nacionais, salvo se os respectivos trata-
dos expressamente a proibirem.
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tes: uma, apenas interna, de natureza constitucional e legal (26), e
outra, de cardcter internacional, bilateral e mulrilateral, escrita e con-
suetudindria, sem que a extradicdo deixe de ser um acto internacional,

E hoje um sistema de processamento predominantemente judi-
cial quanto 2 extradigio passiva, jd que a activa € da exclusiva com-
peténcia do Governo, embora accionada pelo Ministério Publico.

Portanto, a extradigao ¢ regulada em Portugal, expressamente,
pela Constituigio, pela Convencio Europeia de Extradicio e seus
Protocolos entre os Estados a ela vinculados com as reservas que lhe
foram feiras, pelas convengées bilaterais em vigor (¥7) e pela lei
interna de extradigdo (agora, o decrero-lei 43/91, entrado em
vigor a 1 de Maio de 1991, que revogou a lei interna anterior

— decreto-lei 437/75, de 16 de Agosto —).

10. Disposicdes constitucionais sobre extradigdo. — Pelo n.o 1
do artigo 33.° da Constituicdo, dispde-se claramente que ndo se
extraditam nacionais («Ndo sae admitidas a extradiao e a expulsio de
cidadios portugueses do territdrio nacional»). Portanto, a extradicio
de Portugal s6 ¢ permitida em relagio aos nio nacionais. Vale
assim a cidadania adquirida, mas sem fraude em relagio & extradicio
(artigo 21.2 do Céd. Civil).

Por outro lado, quanto aos nao nacionais (estrangeiros de certo
pais e apdtridas), hd limites, uns reass e outros sé aparentes. Assim:

«a) nio é admitida a extradigio por motivos politicos» (n.e 2
do referido artigo 33.°);

{**) V. artigo 33.° da Constituigio vigente e decreto-lei 43/91, de 22
de Janeiro.

{(*) A Convengio Europeia de Extradicao, aberta para assinatura em
Paris, a 13 de Dezembro de 1957, vigora em Portugal desde 1990 (v. Dirio
da Reptiblica, n.e 76, I Série, de 31 de Margo de 1990), assim como os acor-
dos bilaterais com a Republica Federal da Alemanha, Bélgica, Bolivia, Botswana,
Brasil, Cabo Verde, China, Congo (Zaire), Espanha, USA, Franca, Gra-Bretanha,
Irdlia, Luxemburgo, Noruega, Paises Baixos, S. Tomé e Principe, Suécia, Suica
¢ Urugual.
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«b) nio hd extradigio por crimes a que corresponda pena de
morte segundo o direito do estado requisitante» (n.° 3 do mesmo artigo);

«¢) tem de ser previamente determinada por via judicial» (n.° 4
do mesmo artigo) — isto quanto & extradi¢do passiva —.

Ora bem, vamos tentar interpretar objectivamente (tdo objec-
tiva e completamente quanto um ser humano sem quaisquer inte-
resses materiais na questdo ¢ capaz de o fazer) o actual artigo 33.°
da Constitui¢ao, tomando, portanto, em consideracio todos os ele-
mentos considerados necessdrios ou titeis para isso: o histdrico, ¢
literal ¢ o sistemdtico, por esta ordem, nunca esquecendo, obvia-
mente, que a extradigio ¢ um instituto internacional e ndo interno,
sendo necessdrio tratd-la como tal e recorrer ao direito estrangeiro nas
hipdteses previstas no n.° 3 do arrigo 33.° da Constituigio, como ali
se 1mpde.

Como as alineas @) e ¢/ nao levantaram ainda problemas de
interpretacao quanto aos seus limites, parecendo a todos que se
impdem af limites reais, ndo perderemos tempo a tentar esclarecé-las.

Porém, a alinea &) contém wm dispositivo literalmente equivoco, que
hd que esclarecer devidamente, através de uma rigorosa e completa
interpreragio, jd que o seu texto impde limites, uns reais e outros ape-
nas aparentes, pois a expressao «crimes a que corresponda pena de
morte», pelo menos aparentemente, tanto poderia significar abstrac-
tamente pena de morte como concretamente pena de morte, tendo o
Tribunal Constitucional, em dois acérdaos sobre casos diferentes, e
ao abrigo de leis de extradigdo diferentes, mas no dominio da mesma
Constituigdo, que nio preceitos constitucionais, decidido no sentido
de ser apenas de considerar a punibilidade abstracta para efeitos de
interpretacio da legislacdo sobre extradicdo, ao abrigo do artigo 33.°,
n.° 3, da Constituigdo e do artigo 6.° do decreto-lei 43/91.

Nos, pelo contririo, entendemos que apenas terd sentido e uti-
lidade prdtica interpretar aquelas disposicées como significando uma
punibilidade concreta, definitiva, ¢ nao uma punibilidade abstracta,
ja que, na prética, esta ndo ¢ relevante para efeitos internacionais em
casos de extradi¢do pedida por paises onde vigore a pena de morre
ou de prisio perpétua (af abstractamente admitidas).
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Se a extradicio fosse um instituto interno portugués e aquelas
disposices constitucionais lhe fossem aplicdveis, s6 teriam realmente
sentido como significando punibilidade abstracta, pois nao ¢ admi-
tido, nem seria admissivel, que alguma auroridade portuguesa pudesse
dar garantias de que a pena de morte ndo seria efectivamente decre-
tada, porgue ela é inadmisstvel em verritorio portugués. Mas, pelo facto
de ndo haver pena de morte em Portugal hd quase dois séculos e ser
ela proibida constitucionalmente como pena portuguesa (artigo 24
n.° 2), nio figurando, portanto, no nosso Cédigo penal, aguele dis-
positivo constitucional em estudo s pode ter em visia condenagbes no
estrangeiro, sendo portanto wm preceito de origem interna mas de rele-
vdncia internacional (para uso exclusivamente interno, temos outros).
Devemos, em consequéncia, interpretd-lo como tal, jd que ¢ uma
impossibilidade juridica internamente.

Visa um importante problema de ordem piiblica internacional do
Estado portugués, tendo de ser tratado como tal, podendo assim os
conceitos ser diferentes para o direito meramente interno e para o
internacional, sendo mais amplos, menos limitativos, os conceitos para
efeitos internacionais, como ¢, sem excepcao, admitido pelos trata-
distas quanto a este assunto.

E de notar, antes de mais, que a Constituigdo de 1976 (%)
deixou a pena de prisio perpétua ou equivalente fora dos seus limi-
tes constitucionais para efeitos de extradicdo, e isto, a meu ver, €
muito importante para a sua interpretagao, jd que pode significar que
se teve em boa conta a tradicio portuguesa quanto i rejeicio da pena
de morte (a nio ser no teatro da guerra e para ai ser executada, o

(28) A Constituigao de 1976 comegou por ser uma Carta constitucional
revoluciondria, imposta pelo MFA aos Partidos ¢ votada sob pressio. Vem
sendo frequentemente alterada democraticamente, mesmo nas disposigoes que
inicialmente se impuseram como inalterdveis, a fim de corrigir os exageros ¢ a
transformar num c6digo constitucional democritico, obviamente, com os pro-
blemas ¢ defeitos de logica e outros que naturalmente resultam da transformagio
de uma lei constitucional revoluciondria numa verdadeira Constituicao, em
concepedo de Estado de Direito.
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que ainda era admitido pela Constituigio de 1933) (29), valendo
portanto a tradicio como elemento interpretativo.

Mas, dir-se-4, Portugal ndo é um pafs de common law. Pois ndo,
e agora até é muito reduzido o valor que se dd ao costume, em
beneficio da lei imposta de cima para baixo. No entanto, nio s6
pelas instituigoes mas também pelas expressoes legais, a tradigio em geral
e os precedentes concretos em especial tém sem divida interesse
para o esclarecimento do texto e dererminagao do seu sentido. Isto,
que ¢ indiscutivel para o historiador, nao pode deixar de sé-lo tam-
bém para o intérprete jurfdico, ja que o mundo nao comegou ontem
e poucas sdo as instituigoes verdadeiramente novas, mesmo que por
vezes se apresentem COMmo tais.

Portanto, a maneira de dizer as coisas ¢ a pratica dos Estados
nessa base ¢, sem divida, fundamental para se saber o que tais expres-
soes querem significar, de contrdrio, serfamos uns permanentes ino-
vadores, resultando daqui que nada seria duradoiro, ¢ os diciona-
ristas gerais e especificos ver-se-iam em grandes dificuldades para
nos dizer o que ¢ que os vocdbulos significam, parecendo que s6
nos poderiam logicamente dizer o que até entao significaram ¢
onde. Entendemos portanto que o elemento histérico € importante,
e, nalguns casos, fundamental, para conhecer o sentido das pala-
vras ¢ entender as instituicoes, e, logicamente, para poder interpretar
os institutos juridicos, recusando assim as proclamagées dogmdticas,
quer se refiram a assuntos que ndo poderiam ser modificados no
texto constitucional inicial e que, obviamente, jd o foram, quer
20 sentido ou hermenéutica das expressées juridicas actualmente na
Constituigao.

29) Desde a Carta de Lei de 1.7.1867 que a pena de morrc foi expres-
samente abolida na Metrépole, e desde o Decreto com forga de lei de 9.7.1870
que o foi no Ultramar. Mas, ji o Acto Adicional de 1852 a Carta constitu-
cional de 1826 abolira a pena de morte para os crimes politicos. Bem vistas
as coisas, a Carta constitucional de 1826, ao abolir as penas corporais, abolira
j4 a pena de morte, que ¢ a maior delas todas; no entanto, o legislador enten-
deu necessdrio rejeitar expressamente a pena de morte.
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Nio hd portanto dogmas interpretativos, € muito menos em rela-
Gdo a um texto constitucional que se tem demonstrado tao modifi-
cdvel, e que certamente vai continuar a ser modificado até se adap-
tar ao sentir e querer da Nagdo portuguesa, que nio é a mesma
coisa que certas elites politicas, sem pretender fazer juizo de valor con-
tra ou a favor das mesmas.

Mas, poderd dizer-se ainda, que é que isto tem que ver com o
assunto em estudo? Tem muito que ver, pois nos permitird pér de
parte as interpretagies dogmdticas que ultimamente tém feito venci-
mento e passar 4 estudar o texto constitucional de nove, objectivamente,
como de relevincia internacional, sem preocupacdes ideoldgicas de
qualquer espécie ou preconceitos de natureza politica, religiosa, racial,
ou mesmo humanitdria, j4 que estes tltimos se prestam a tudo, con-
soante o ponto de vista, tanto podendo levar 4 pena de morte como
d sua rejeicao, na maior das honestidades. A nao ser assim, como
poderia admitir-se a legitimidade da guerra, mesmo que limitada 2
guerra justa ou apenas de legitima defesa? Ora, a guerra ¢ admitida
e até € regulada internacionalmente, e, ultimamente, foi e estd sendo
feita nada menos que em nome da comunidade inrernacional, como
em nome da humanidade se julgaram, condenaram & morte e executa-
ram muitas pessoas depois da segunda grande guerra.

Tudo isto serve para, objectivamente, esclarecer que a invocacio
dos principios humanitdrios da Declaracio Europeia dos Direitos do
Homem ou da Declaragio Universal dos Direitos do Homem, nio
obstante a subordinagio que a esta se faz no artigo 16.° da Cons-
tituigdo, ndo tém qualquer valor para a interpretagio do n.° 3 do
artigo 33.° da Constituigde, nio so pelo que dissemos acima mas
sobretudo em atengdo 4 prética dos Estados, quando vemos as
melhores, mais antigas e mais pujantes democracias a manter ou res-
tabelecer a pena de morte, quer se trate da Gra-Bretanha, quer da
Franga ou dos USA, ao mesmo tempo que lutam universalmente
pelo respeito dos direitos humanos. E hipocrisia, dirao; mas nio pre-
cisa de ser.

Por mais que isso nos custe, nio s3o, nem serio num prazo
previsivel, os constitucionalistas ou apenas juristas portugueses, por-
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que internacionalistas poucos temos, que fardo doutrina quanto ao
conceito de direitos humanos, para ser proclamada e seguida em
toda a parte.

Direitos humanos com certeza, mas como vivemos numa comu-
nidade em movimento, uns limitam os outros no seu exercicio, nio se
chegando a qualquer entendimento quanto ao seu numero e con-
digbes de exercicio ou respeito.

E ¢ aqui que transparece o pior da bem ou mal chamada
escola de Coimbra: enquanto se procura proteger ao mdximo os direi-
tos humanos do extraditando assassino (vida, seguranga, e até rein-
sercao social), descura-se que este violou os direitos humanos essen-
ciais do préximo, tornando essa violacio irrepardvel com o seu
Assassinato.

Portanto, através da invocagio dos principios humanitdrios,
que, efectivamente, inspiram a nossa Constituicio e constituem a sua
melhor parte, ou dos direitos humanos, incluindo o direito 2 vida,
nio chegaremos nunca a uma interpretacao objectiva do n.° 3 do
artigo 33.° actual da Constitui¢do. Por isso, a deixamos de parte
como argumento decisivo para recusar a extradigdo para paises onde
a pena de morte ainda for nio sé tolerada como mesmo praticada
com certa frequéncia em relagio a crimes muiro graves.

As sociedades humanas sio diferentes, com sentir e problemas
diferentes, e, logicamente, com costumes e leis diferentes.

Adiante veremos como deve processar-se o pedido de extradicio
em casos em que o Estado requerente pratique a pena de morte e o
Estado requerido a rejeite. E, como acentudmos jd, um problema de
ordem publica na acepgio que esta expressao juridica tem em Direito
internacional.

Ora, tomando em conta o que precede, verificamos que Porrugal,
nio obstante as profundas preocupagdes humanirdrias que tém domi-
nado e continuam a dominar o seu ordenamento juridico, expressa-
mente pelo menos a partir da Carta constitucional de 1826, sempre
aceitou extraditar pessoas para paises de pena de morte, concluindo
até acordos de extradigio com vdrios deles, limitando-se, nestes casos,
como alids seria de esperar, 4 fazer valer aquilo que em DIP se designa
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por excepgio de ordem piblica (*°), impondo como condicao «sine qua
non» da extradigdo, a prestagio de uma garantia de que o extradi-
tando, se extraditado, ndo cumpriria pena de morte. lsto €, apesar de,
abstractamente, o extraditando poder ser passivel de pena de morte,
esta ndo poderd ser-lhe aplicada no caso concreto por que é pedida
a sua extradicdo, se concedida esta. O sistema de garantias ¢ assim
sempre do interesse do extraditando.

Esta garantia tem sido dada de Governo & Governo, que € a
quem também compete o relacionamento internacional do Estado
portugués, ¢ ndo de tribunal a tribunal, na base de que a extradido
¢ um instituto juridico de cardcter internacional, em termos que sio
tradicionais e conbecidos de todo o diplomata, no entendimento de
que a extradicdo ou ndo extradicdo de um nio portugués é apandgio da
soberania para efeitos externos, incarnada no Chefe de Estado ou de
Governo, consoante os sistemas ou praticas constitucionais, € ndo 7o
poder judicial (v. artigo 205.° da Constituigio).

De facto, mesmo quando o processamento da extradigio, que
¢ um acto complexo (por oposigao a simples ou tnico), tenha uma
fase judicial (como acontece hoje entre nés e noutros paises, como
os USA. a Gra-Bretanha, o Brasil, etc.), isso ndo faz com que a
extradigio passe a ser um acto exclusivamente interno ou nacional
¢ muito menos um acto judicial. V., no mesmo sentido, quanto ao
Direito brasileiro, Russomano, ob. cit., pig. 139.

Porém, nos paises onde o processamento da extradicdo passiva
tem uma fase judicial obrigatéria e condicionante, o processamento
das garantias complicou-se.

Na maioria dos casos, o compromisso do Estado requerente e
a sua aceitacio pelo Estado requerido constituem, como jd referimos

(3%) V. artigos 22.° do Cédigo Civil e 1096.9, alinea f), do Cédigo dc
Processo Civil.

Para quem quiser avaliar melhor este conceito, pade ver, por exemplo, Car-
los Fernandes, Ligoes de Direito Internacional Privado, Coimbra Editora, Coim-
bra, 1994, pdgs. 287-309.
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supra (n.° 4), um verdadeiro acordo internacional, devendo ser enca-
rado como tal.

Quererd isto dizer que, quando na extradigio passiva for obri-
gatéria uma fase judicial, ndo poderd haver acordo internacional na
matéria’ Entendemos que nio, embora as coisas se compliquem.

Com efeito, as relagdes externas sdo sempre apandgio do poder
executivo, e, portanto, também nos casos de extradigdo. Serd assim
do exame do caso concreto que se poderd concluir se se estd perante
um acordo internacional entre o Estado requerente e o Estado
requerido ou apenas perante uma declaragio unilateral do Estado
requerente, isto é, se 0 compromisso deste foi ou nio aceite como
tal pelo Estado requerido.

Quer isto dizer que, sendo a extradigao considerada um acto de
cooperagio internacional na lura contra a criminalidade grave, os
conceitos e prdticas internacionais na matéria sdo precipuos, € nao os
exclusivamente internos, por mais meritérios que, em si mesmos,
possam ser.

Nio é portanto legitimo aos tribunais, como a qualquer outro
intérprete do sistema de extradigo, recusar pura e simplesmente os
conceitos e prdticas internacionais na matéria, e, com maioria de
razio, a prdtica imemorial do préprio Estado portugués na forma
de conceder ou recusar a extradi¢do, tanto mais que, até ao
decreto-lei 437/75, a extradigio era processada apenas politico-admi-
nistrativamente, como continua a sé-lo na maioria dos Estados, ndo
implicando isto maior ou menor respeito pelos direitos humanos. E, ao
abrigo do decreto-lei 437/75, néo obstante passar a haver uma fase
judicial no seu processamento, tudo continuou como dantes por
forca do disposto no respectivo artigo 4.°

Por outro lado, os tribunais judiciais, que nio tém cariz politico,
desde que passaram a intervir no processamento da extradigdo, quer
em Portugal quer em Macau, interpretaram, unanimemente, os preceitos
vigentes, tanto da Constituigdo como das duas leis especificas sobre extra-
digdo (decretos-lei 437/75 e 43/91), no sentido de que o disposto no
n.° 3 do artigo 33.° da Constituigio significa punibilidade concreta, efec-
tiva, e nio mera punibilidade abstracta, admitindo as garantias habi-
tuais previstas quer no artigo 4.° do decreto-lei 437/75 quer no
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artigo 6.° do decreto-lei 43/91, no sentido de harmonizar perfeitamente
os imperativos da rejeicao da pena de morte com os da punicio dos
criminosos ¢ da cooperagdo internacional na luta contra a criminalidade
grave (v. artigo 4.°, n.° 3, alinea 2), do decreto-lei 43/91).

Ora, a concluir das recentes decisdes do Tribunal Constirucio-
nal portugués sobre extradigio, elas s@o nao sé inovadoras como ver-
dadeiramente revoluciondrias, uma vez que cortam com o entendi-
mento e prdtica imemoriais,alids reiteradamente consagrados quer
na primeira quer na segunda lei especifica de extradicio, sendo esta
tltima ja publicada depois da vigéncia da Constituicio de 1976 e da
adesac de Portugal 2 Convencao Europeia de Extradigio (31).

Mais adiante, fazemos uma andlise critica destes acérdios.

O Tribunal Constitucional, ao rejeitar absolutamente o sistema
ou prética das garantias internacionais, e no apenas relativamente,
esqueceu-se da ultima parte do disposto no n.° 3 do artigo 33.° e
agiu manifestamente contra a prdtica geral e imemorial dos Esta-
dos e de Portugal em particular, e contra o imperativo internacional
legal da ordem juridica portuguesa que, expressamente, obriga a reco-
nhecer em Portugal 20s documentos estrangeiros o mesmo valor de
prova que eles tiverem no pais de emissdo, os quais s6 podem ser ili-
didos em contrdrio por falsidade, o que nio se fez (v. artigo 365.0

(3"} V., respectivamente, artigo 4.%, n.° 1, alinea 4), do decreto-lei 437/75,
de 16 de Agosto, ¢ artigo 6.° do decreto-lei 43/91, de 22 de Janeiro: as refe-
ridas disposigoes do decreto-lei 437/75 foram revogadas em Portugal pelo
decreto-lei 43/91, mas continuaram a vigorar para Macau, sendo agora decla-
radas inconstitucionais em Macau pelo acérddo 417/95 do Tribunal Constitucio-
nal; quanto as correspondentes disposi¢des do decrero-lei 43/91, o Tribunal
Constitucional, pelo acordao 474/95, ndo as declarou inconstitucionais, apenas
entendeu ser o preceito relativo a pena de prisio perpétua sé inconstitucional
«quandp interpretado de modo a ndo proibir a extradi@o por casos em que seja juri-
dicamente possivel a aplicagio de pena de prisio perpétua (o tipo de crime em causa
nunca era punfvel com pena de morte no pais requerente), embora nao seja

previsivel a sua aplicagio, por terem sido dadas garantias nesse sentido pelo Estado
requisitanien,
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do Cddigo Civil portugués (32) e Convengio da Haia n.o XII, de 5
de Outubro de 1961, para os Estados Parte da mesma).

Dispondo o referido n.° 3 que: «Ndo hd extradigio por crime a
que corresponda pena de morte segundo o diveito do Estado requisi-
tantes, hd aqui uma remissio para a ordem juridica estrangeira res-
pectiva, que tem de ser devidamente interpretada, nos termos do
disposto no artigo 23.° do Cédigo Civil (33).

Porranto, serd em atencio ao caso concreto méjudz’ce, que tere-
mos de interpretar a lei estrangeira, e as conclusdes a que chegare-
mos s3o apenas as que aquela lei impuser, naquele momento e para
agquele caso concreto, e nada mais.

Como consequéncia, ao invés de considerarmos arrumado o
problema, no gue respeita ao sentido e alcance do disposto no n.° 3 do
artigo 33.° da Constituicio e no artigo 6.° do decreto-le; 43/91, enten-
demos que mais fortes motivos hd agora para diligenciar inrter-
pretd-los racional e objectivamente, contra a opinido dogmatica, por-
que ndo fundamentada, de que eles jd estio definitivamente
interpretados e fixado o seu sentido, que seria o de gue nao podem
ter «outra interpretacio que ndo seja a de proibir a extradicdo quande
0 crime imputado ao extraditando for abseractamente punido com pena
de morte ou de prisdo perpétuar.

Portanto, podendo a expressdo ser equivoca do ponto de vista
meramemente literal, impoe-se aferi-la através do elemento siste-
mdtico, em conjugagio com a tradigdo e os principios fundamentais
do Direito internacional e da ordem juridica porruguesa com inci-
déncia na extradicao, directa ou indirectamente, sem forcar ou des-
naturar o texto literal.

(32 Artigo 365.° do Cédigo Civil: «1. Os documentos auténticos ou parti-
culares passados em pais estrangeiro, na conformidade da respectiva lei, fazem prova
como fariam os documentos da mesma natureza exarados em Portugals, «2. ...».

(*) Artigo 23.© do Cédigo Civil: «A lei estrangeira é interpretada den-

tro do sistema a que pertence ¢ de acordo com as regras interpretarivas nele
fixadas,.
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Uma correcta interpretagdo de todo o nosso ordenamento juri-
dico pode permitir concluir, ¢ nds cremos que o permite claramente,
que a expressio «a gue corresponda pena de morte» etc. quando refe-
rida, como o é expressamente, ao direito estrangeiro, s6 terd verdadei-
ramente sentido e utilidade prdtica se quiser dizer punibilidade con-
creta, efectiva ou definitiva de morte. Isto para evitar o choque ou
contradicdo de principios essenciais da ordem juridica no seu todo
¢ do respectivo estatuto criminal, incluindo a extradicao, assim como
da ordem juridica estrangeira para que se tiver remetido no caso con-
creto, cuja interpretacio € primordial.

Com efeito, desde que na ordem juridica estrangeira haja pode-
res de limitar de antemio o tipo e medida da pena ou de comuté-los
posteriormente (quer de morte quer de prisio perpétua ou equiva-
lente) e o Estado requerente tenha garantido, de forma vélida no res-
pectivo pafs e por escrito, quer o tipo de pena quer o seu limite, ou,
quando o nio puder fazer, gue os comutard, entendemos que j nao
corresponde pena de morte ou de prisao perpétua naquele Estado ao
crime por que ¢ pedida a extradigdo, encontrando-se desta forma satis-
feito o preceito constitucional acima citado, porque, efectivamente,
para aquele crime no caso concreto sub judice a pena, tanto tedrica
como real, serd outra que nio a morte ou prisio perpétua, segundo o
direito do Estado requisitante, que somos obrigados a respeitar por forca
do disposto quer no préprio n.° 3 do artigo 33.° da Constituicao
quer do artigo 23.° do Cddigo Civil.

Nio devemos nunca esquecer que nds nio temos jurisdigdo
sobre o acto que justifica a extradigio (v. n.° 3 do artigo 49.° do
decreto-lei 43/91).

E entao os interesses da ordem piiblica internacional, legal e
constitucionalmente garantidos, como se defendem? Pois fazendo
respeitar o que verdadeiramente é de ordem piblica e nao as fantasias
ou aparéncias da mesma, ¢ Muito mMenos supostas inconstituciona-
lidades, na base de interpretagoes teratoldgicas dos textos legais e
constitucionais formais.

Ora, o que realmente interessa a ordem juridica portuguesa,
ou a quaisquer outras que nio admitam penas de morte ou de pri-
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sdo perpétua, sd pode ser a pena efectiva e ndo uma pena em teoria, abs-
tracta, sem efectivadade de aplicagio, como ji expusemos na primeira
parte deste trabalho (v. supra, n.© 4).

De contrério, os principios bdsicos da nossa ordem juridica,
do Direito em geral e do criminal em particular, seriam contraditérios,
pois levariam ao absurdo da impunidade e da injustia precisamente em
relagio aos crimes de maior gravidade e mais desumanos (assassinatos
qualificados, violagoes com morte, associagio criminosa nacional ou
internacional, crimes de guerra e contra a humanidade, etc.) como
aconteceria, ». gr, no caso da americana Mrs. Smith, que afogou
voluntéria e barbaramente por asfixia em 4dgua os seus dois filhi-
nhos, atados aos cintos de seguranga do automével que deitou a
um lago, se se tivesse refugiado em Portugal, assim como no caso
eventual de para aqui fugirem os grandes beneméritos Shoko Asahara
ou o Unabomber americano.

Quer dizer, @ vingar a tese da punibilidade abstracta, para efei-
tos internacionais, na interpretagio do n.° 3 do artigo 33.° da Consti-
tuigdo e dos outros textos legais, Portugal passaria a ser, em pouco
tempo, o refiigio efectivo e nao abstracto ou couto invioldvel dos gran-
des eriminosos dos USA, da Gra-Bretanha, da Franga, e de outros
paises deste mundo louco em que vivemos, pois lhes garantiria a
impunidade, nao obstante os gravissimos inconvenientes dai resultantes
e a violagio do principio da cooperagio internacional na luta con-
tra o crime através da extradicio, enguanto os autores de crimes de
menor gravidade seriam cuidadosamente perseguidos e portanto extra-
ditados, em contra do principio consagrado no n.° 3, alinea 4), do
citado artigo 49.° do decreto-lei 43/91.

Também referimos supra, no n.° 4 da primeira parte deste
estudo, que as sentengas penais sio peculiares em relagio ao sistema
decisério em geral, pois ndo sdo definitivas «erga omnes», enquanto
todas as sentengas do civel o sio.

De facto, em direito criminal, embora as sentencas nio sejam
alterdveis para os tribunais (a n3o ser mediante processo extraordi-
ndrio de revisdo, elas sio definitivas e executérias pra os tribunais),
sdo, no enranto, alterdveis quanto ao tipo de pena e sua medida no






