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I. NUEVAS CONCEPTUALIZACIONES EN EL DERECHO
INTERNACIONAL CONTEMPORANEO.

Todo sistema jurfdico tiene un determinado grado de mutabilidad
por cuanto debe responder a distintos y cambiantes factores socio-
16gicos, econémicos, culturales, politicos, cientificos, tecnologicos
y de otros diversos tipos, que actdan en el seno de la sociedad cuya
vida reglamenta. Desde fines del siglo pasado, y muy particular-
mente desde mediados de éste, en el seno de la comunidad interna-
cional se vienen produciendo mutaciones de extraordinaria impor-
tancia en los diversos factores antes sefialados. A ello se suma la
aparici6n de nuevos y NUmMerosos Estados que han, pricticamente,
cuadruplicado su ntimero, fenémeno al que debe agregarse la apari-
ci6én de nuevas y variadas entidades con subjetividad internacional,
en particular las genéricamente llamadas organizaciones internacio-
nales.

Todo esto ha producido, y sigue produciendo, numerosos cam-
bios en las normas del derecho internacional pablico (DIP), que en
algunos casos implican no s6lo avanzadas sino inclusive sustancia-
les reformas en las instituciones que regula (1).

Asf, podemos observar que algunas de las que eran consideradas
caracterfsticas fundamentales del DIP estan modificandose notoria-
mente, como por ejemplo su caracter individualista, la relativa es-
casez de sujetos, la falta de organos centrales, la voluntad omnfmo-
da de los Estados, siendo reemplazadas por la aparicién de deberes
e intereses comunitarios, la atenuacién paulatina de la mediatiza-
cién del hombre, ciertas normas de derecho internacional social,
principios de solidaridad mundial y el rol cada vez méds amplio €
importante de instituciones de cardcter inter y hasta supra-estatal
2):

A titulo de meros ejemplos de los nuevos intereses en juego, se
nos ocurre recordar la proteccion del medio ambiente a nivel inter-

(1) cfr. KISS, Alexandre-Charles, "La notion de patrimoine commun de 1'hu-
manité", en Recueil des Cours, t. 175-11, 1982, The Hague/Boston/London, 1983,
pp. 109-110; CARRILLO SALCEDO, Juan Antonio, El derecho internacional en
un mundo en cambio, Tecnos, Madrid, 1985, pp. 25-36 y JIMENEZ DE ARE-
CHAGA, Eduardo, International Law in the Past Third of a century, (Extract
from the "Recueil des Cours”, Volume 1-1978), Sijthoff, Leyden, p. 11.

(2) cfr. VERDROSS, Alfred, Derecho internacional publice, Trad. Antonio
Truyol y Serra, 6* Edicion, Madrid 1976, pp. 105-119.

S ———————————
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nacional, la utilizacion racional de los recursos naturales e inclusi-
ve una més justa distribucion de algunos de ellos, la aparicién de
4mbitos espaciales nuevos cuyo acceso ha sido facilitado por la tec-
nologfa moderna, la paulatina consolidacién de un nuevo orden
econdmico internacional, etc.

Entre estas figuras novedosas, con naturaleza y caracteristicas
que trataremos de analizar, ha aparecido hace alrededor de tres dé-
cadas la que es objeto de esta ponencia: el PATRIMONIO COMUN
DE LA HUMANIDAD (PCH).

II. EVOLUCION DE LA IDEA DE PATRIMONIO COMUN
DE LA HUMANIDAD.

Si bien la denominacién PCH es, como acaba de sefialarse, rela-
tivamente reciente, la idea de que ciertos dmbitos espaciales perte-
necen en coman a todos los Estados, es de antigua data en el dere-
cho de gentes. El més claro ejemplo de ello es el alta mar, ya esbo-
zado por Francisco de Vitoria al tratar del derecho de comunica-
cion entre los pueblos y con mds precision planteado por Fernando
Vizquez de Menchaca (3).

La figura se consolida cientificamente con el aporte del holandés
Hugo Grocio (4). Si bien alguna parte de la doctrina atn discrepa
con su naturaleza juridica, puede considerarsela como res commu-
nis omnium, tema al que aludiremos més adelante.

En lo que se refiere méas directamente al PCH, la idea ya aparece
en la obra de ese gran jurista venezolano que fuera Andrés Bello,
quien al referirse a ciertos bienes "que permaneciendo coman pue-
de servir a todos sin menoscabarse ni deteriorarse”, 10s denominaba
"patrimonio indivisible de la especie humana" (5). Unas décadas
més tarde el francés Lapradelle, refiriéndose al estatuto jurfdico del
mar, lo denominé "patrimonio de la humanidad” (6).

(3) cfr. MIAJA DE LA MUELA, Adolfo, Introduccidn al derecho internacio-
nal piiblico, 2 Edicion, Madrid 1955, pp. 246 y 272.

(4) cfr. Ibtdem, pp. 303-309.

(5) BELLO, Andrés, Principios de Derecho de Gentes, Imprenta de Fuentene-
bro, Madrid, 1843, p. 38.
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La idea genérica de que existen para el DIP bienes y/o espacios
comunes, ha tenido diversas manifestaciones cuyo enunciado ex-
haustivo serfa extenso realizar y, por otra parte, escapa a los objeti-
vos fundamentales de este trabajo. Bastenos recordar, cronologica-
mente, que la Convencién de 1946 que crea la UNESCO habla de
un patrimonio universal en el campo de la cultura, que la Conven-
cion de La Haya de 1954 para la proteccién de bienes culturales en
caso de conflictos armados se refiere a un patrimonio cultural de la
humanidad entera, que en un discurso de 1966 el presidente de los
Estados Unidos de Ameérica, Lyndon B. Johnson, subrayaba que la
humanidad debfa de asegurarse que los fondos marinos fueran y
quedaran como patrimonio de todos los seres humanos.

En realidad quien utilizé por primera vez la denominacion PCH,
aunque déndole un alcance mas amplio, fue el presidente de la Pri-
mera Conferencia de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar en
Ginebra en 1958, el principe thailandés Wan Waithayakon, quien
en su discurso inaugural declar6 que: "el mar es patrimonio coman
de la humanidad". Con contenido mds preciso correspondi6é popula-
rizar la denominaci6n al representante maltés Arvid Pardo quien el
12 de Noviembre de 1967, en la Primera Comision de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, y refiriéndose a los fondos mari-
nos y oceénicos mds alla de la jurisdiccion estatal, proponfa que se
los declarara "Patrimonio Comdn de la Humanidad". En lo que se
refiere al espacio ultraterrestre esta terminologfa es adoptada, en
1979, por el "Acuerdo que debe regir las actividades de los Estados
en la luna y otros cuerpos celestes” (7).

La denominaci6én PCH presenta dos aspectos a considerar. Por
una parte qué debe entenderse juridicamente por la noci6én de patri-
monio com@n, y por la otra qué debe entenderse por humanidad.

(6) cfr. LAPRADELLE, Albert G. de, "Le droit de 1'Etat sur la mer territoria-
le", RGDIP, 1898, p. 283.

(7) Para mas detalles sobre esta evolucién hist6rica ver, entre otros: PAOLI-
LLO, Felipe, "Naturaleza juridica del principio del *Patrimonio Comtn de la Hu-
manidad'", Anuario Hispano-Luso-Americano de Derecho Internacional, Vol. 7,
1984, Madrid, pp. 353-358; ORREGO VICUNA, Francisco, Los fondos marinos
¥ ocednicos, Edit. A. Bello, Chile, 1976, pp. 219-233; KISS, op. cit,, pp. 110-119
y FRANCHIONI, Francesco, "Artarctica and the Common Heritage of Mankind”,
en FRANCIONI-SCOV AZZIL, International Law for Antarctica, Giuffré Editore,
Milén, 1987, pp. 101-107.

.
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II1. SUBJETIVIDAD DE LA HUMANIDAD.,
1.- Titular de "intereses" o de "derechos y deberes".

Desde un punto de vista terminolégico, podemos considerar que
al hablar de humanidad nos referimos a la segunda acepcién que se
le da en castellano "Género Humano" (8), en el sentido amplio que
comprende a todos los hombres. Lo que aquf nos interesa dilucidar
es, como lo indica este subtitulo, si 1a Humanidad puede como tal
ser titular o beneficiaria de intereses o de derechos.

La referenciaa a la Humanidad como poseedora de ciertos intere-
ses, derechos 0 deberes aparece en numerosos instrumentos interna-
cionales, especialmente a partir de la Carta de las Naciones Unidas
(9). Como uno de los casos anteriores, recordemos que en el Acta
Final de la Segunda Conferencia de Paz de La Haya (18/10/1907),
se dice textualmente: "... desear sinceramente el bien comdn de la
humanidad" (10).

Sf ess claro que se la considera como sujeto de intereses, desti-
nataria de beneficios y en cierta medida representante de las gene-
raciones futuras (11). En relacion al espacio ultraterreswtre, ya en
1958 la Asamblea General de Naciones Unidas reconoci6 expresa-
mente el interés coman de toda la humanidad en el espacio exterior
y la necesidad de su uso pacifico (12). Dando un paso més adelan-
te, en una Resolucién posterior se considera que debe realizarse en
provecho y en interés de toda la humanidad (13) y en el Tratado

(8) REAL ACADEMIA ESPANOLA, Diccionario de la lengua espafiola, T.
11, 20* Ed., Madrid, 1984, p. 750.

(9) En el predmbulo los "Pueblos de las Naciones Unidas" se declaran "re-
sueltos a preservar a las generaciones venideras del flagelo de la guerra que ... ha
infligido a la Humanidad sufrimientos indecibles". En el Predmbulo del "Tratado
sobre la no proliferacién de las armas nucleares® (12/V1/1968) se considera: "las
devastaciones que una guerra nuclear infligiria a 1a humanidad entera”.

(10) Ver texto en MORENO QUINTANA, Lucio M., Tratado de Derecho
Internacional, T. 111, Buenos Aires, 1963, p. 29.

(11) En el Tratado Antértico, por ejemplo se reconoce que es en interés de

toda la humanidad que la Antértida continfie utilizdndose siempre exclusivamente
para fines pacificos.

(12) Resolucién 1348 (XIII) del 13/12/1958.
(13) Resolucién 1962 (XVIII) de la Asamblea General (1963).
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i ilizacién " ho y en
ue su exploracién y utilizacién "deberan hacerse en provec
?nteres dcptodos los paises, sea cual fuere su gradp de“ desarrollo
econdémico y cientffico e incumben a toda la Humanidad" (14).

También en el tema de los fondos marino-s se la consider_a, ya
desde 1a Resolucién de 1970, como beneficiaria de la exploracion y
la explotacién de sus recursos (15), independientemente de la I:lbl-
caci6n geografica de los Estados, ya sea que se trate de pafses ribe-
refios o sin litoral y prestando consideracién especial a los intereses
y necesidades de los pafses en desarrollo. En la Convenci6n se in-
cluye, ademés de éstos, a "los pueblos que no hayan 1og§'ado la
plena independencia u otro régimen de autonomfia 'reconomdo por
las Naciones Unidas de conformidad con la resolucion 1514 (XV)
(16). Ademas se dispone que la distribucion de lqs beneficios debe-
r4 ser equitativa, sobre una base no discriminatoria 7).

En la UNESCO se la considera también como sujeto de una obli-
gacion: la de compartir los sacrificios que represente la conserva-
cién de ciertos elementos del patrimonio comtn, ya que en dltimo
término es la beneficiaria (18).

2.- Representacion.

El problema se plantea en cuanto a quién podrfa representar a la
Humanidad para actuar. No son sus intereses la suma de los intere-
ses de todos los Estados de la comunidad interncional, sino los de
todos los seres humanos, pero no pueden €stos actuar en cuanto

tales.

incipios ir las actividades
14) cfr. art. 1 del Tratado sobre los prinCipios que deben regir v
de gos)Estados en la exploracién y utilizacién del espacio ultraterrestre, incluso
la luna y otros cuerpos celestes.

15) cfr. Resolucion de la AG N¢ 2749 (XXV) "Declaracién de principios que
rcgﬁlag (1:0; fondos marinos y ocenicos y su subsuelo fuera de los limites de la
jurisdiccién nacional® y art, 140 de la Convencion de Naciones Unidas sobre el

Derecho del Mar.
(16) cfr, Convencién de Derecho del Mar, art. 140, 1).
(17) cfr. ibfdem, art. 140, 2).
(18) cfr. KISS, "La notion...", op.cit., p. 239.
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Debe pues contemplarse la necesidad de diferenciar, como en el
ambito interno, entre capacidad de hecho y de derecho o entre titu-
laridad de derechos y capacidad procesal de ejercerlos.

Para Paolillo, es una entidad abstracta e indivisible, que carece
de medios institucionalizados de expresion y de dimensién jurfdica
real.

En cuanto a quién la representarfa, se puede considerar que en el
d4mbito maritimo, si entrara en vigor la Convencién, la Autoridad
serfa por un lado una organizacién internacional, donde los Estados
negociarfan, pero adem4s serfa el 6rgano que representa a la Huma-
nidad, y ésta no se puede identificar con la suma de los Estados.
"En este caso no se trata de asegurar el equilibrio entre los intere-
ses contradictorios de los Estados, sino de coordinar, o m4s bien
subordinar, los intereses de éstos al interés superior y prioritario de
la Humanidad" (19).

En el ambito espacial, el Tratado de 1967 establece que todos
los astronautas son considerados como "enviados" de la Humani-
dad. Para Marchan, en el Tratado del espacio ultraterrestre no pue-
de ser considerada como sujeto de Derecho internacional, sino que
la mencién de la humanidad representa el cardcter universalista de
la era espacial, y guarda relaci6n con el caricter comunitario o de
res communis omnium del espacio exterior. Justifica por ello la di-
ferencia que se da entre el preambulo y el articulado, ya que en el
primero se afirma "que la exploracién y utilizacién del espacio ul-
traterrestre se debe efectuar en bien de todos los pueblos”, y en el
articulo primero "deberdn hacerse en provecho y en interés de to-
dos los pafses... € incumben a toda la humanidad" (20).

3.- Distintos criterios.

La Reptblica Argentina sostuvo ante la Subcomisién de Asuntos
Jurfdicos del Espacio Ultraterrestre de Naciones Unidas en 1967,

(19) cfr. PAOLILLO, F. op. cit., p. 375. Ver también en una posicion diferen-
te, ALBIOL BIOSCA, El régimen jurfdico de los fondos marinos internaciona-
les, Tecnos, Madrid, 1984, p, 103.

(20) cfr. MARCHAN, Jaime, Derecho Internacional del espacio. Teorfa y po-
lttica, 2* ed., Madrid, 1990, pp. 134-135.
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que la comunidad internacional ha reconocido a la Humanidad co-
mo un nuevo sujeto de Derecho internacional y ha designado en la
persona del cosmonauta, al representante de la Humanidad en el
espacio (21).

Para Carrillo Salcedo no es un nuevo sujeto del DIP (22), sino
simplemente una toma de conciencia de intereses colectivos que
van més alla de los intereses nacionales.

Para Rodriguez Carrion podria estarse ante el surgimiento de un
nuevo sujeto del DIP, como en su momento sucedié con la persona
humana (23). Considera que podrfa encontrarse en 1a escuela espa-
fiola del derecho internacional, especialmente en Vitoria, el funda-
mento histérico del concepto de humanidad (24).

Compartimos en mucho esta posicién, y consideramos que se
plantea asf la cuestion de si la humanidad puede ser considerada en
sf mism como sujeto de DIP, y en caso afirmativo quién puede
hablar en su nombre o representarla. La realidad nos demuestra
que, ya sea un o6rgano internacional el que lo haga o sean los mis-
mos Estados que, como partes de un Tratado u obedeciendo una
norma consuetudinaria del DIP, actaan en un desdoblamiento fun-
cional, cualquiera de ellos puede representar los intereses de la hu-
manidad, la que tendrfa por lo menos una capacidad de goce, cuan-
do no fuera de ejercicio, de los derechos que involucra su patrimo-
nio comdan (25).

IV. ALCANCE DE LA NOCION DE PATRIMONIO COMUN.

En el apartado que antecede hemos dejado aclaado lo que, en
nuestra opinién, debe entenderse por el gran actor o protagonista
del tema objeto de esta ponencia: la Humanidad.

(21) Citado por MARCHAN, op.cit., pp. 364-365.

(22) En el mismo sentido, ver BARBERIS, Julio A., Los sujetos del derecho
internacional actual, Tecnos, Madrid, 1984, p. 33.

(23) cfr. RODRIGUEZ CARRION, Alejandro, Lecciones de Derecho Interna-
cional Piiblico, Tecnos, Madrid, 1987, pp. 369-370.

(24) cfr. ibfdem, pp. 130-131.
(25) cfr. KISS, "La notion...", op.cit., pp. 235-237.
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Pasamos ahora a tratar de dilucidar el contenido de las otras dos
palabras que completan nuestro tftulo: patrimonio comin. Corres-
ponde que primero dejemos en claro qué entendemos por patrimo-
nio, y para ello vamos también a recurrir a la semantica de ambos
términos, sin que por eso pretendamos adoptar como norma general
"la utilizacién de nociones acufiadas en los derechos internos”,
"pues sirven a instituciones de caracter evidentemente distinto”
(26).

Patrimonio (del latin: patrimonium) tiene en castellano como
principl acepcién: "Hacienda que una persona ha heredado de sus
ascendientes” y como otra figurada, que quizds sea la més usada
por lo menos en la Argentina, la de "bienes propios adquiridos por
cualquier titulo" (27). A los efectos de nuestro estudio creemos in-
dudable que es el primero de estos significados el que debemos
tener m4s en cuent, considerando que el vocablo inglés que se utili-
za es el de heritage, que en este idioma tiene también como princi-
pal acepci6n "what is or may be inherited" (28). A su vez, la pala-
bra hacienda tiene varios significados, siendo el segundo ("Cdmulo
de bienes y riquezas que uno tiene") €l que interesa para nuestro
trabajo. Coincidiendo con la segunda acepcion, el Codigo Civil ar-
gentino en su artfculo 2312 in fine dice que "El conjunto de los
bienes de una persona constituye su ’patrimonio’”.

Es también materia opinable qué debe entenderse por bienes y
qué clases de bienes puede haber. En castellano la palabra bien tie-
ne numerosas acepciones, siendo la quinta ("Caudal o hacienda"
(29)) la que nos interesa y que, como VEmMOSs, €8 sin6nima a la de
"hacienda" que antes sefialamos.

Para el Codigo Civil argentino por bienes se entiende todos los
objetos materiales o inmateriales, susceptibles de valor econdémico,
que constituyen el patrimonio (30).

(26) cfr. ALBIOL BIOSCA, G., op.cit., p. 71.
(27) REAL ACADEMIA ESPANOLA, op.cit., T. 11, p. 1027.

(28) cfr. The Concise Oxford Dictionary of Current English, 4* Ed., Oxford,
1952, p. 561.

(29) cfr. REAL ACADEMIA ESPANOLA, op.cit.,, T. I, p. 191.
(30) cfr. arts. 2311 y 2312.
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Conviene que aclaremos muy especialmente que, si bien es cier-
to que el patrimonio implica una serie de derechos de su titular con
respecto a los bienes que lo integran, dicha persona (el mencionado
titular) puede tener otros y muy importantes derechos fuera de los
que constituyen su patrimonio y que de ninguna manera forman
parte de aquél. Derechos que tienen su origen en la existencia mis-
ma del sujeto al que pertenece, como la libertad, la inteligencia, el
honor, la integridad fisica, etc. Puede ser que la violacién de algu-
no de estos altimos derechos sea susceptible de ser reparada apor-
tando el infractor una suma de dinero determinada, pero ello se
hace a titulo de indemnizaci6n cuando la reparacién no puede resti-
tuir el bien violado.

En el derecho interno los derechos patrimoniales deben tener un
sujeto atribuible, es decir, titular de los mismos. Puede ser una per-
sona privada de existencia fisica o solamente de existencia jurfdica,
o puede ser una persona de derecho pablico (el Estado, municipio,
etc.). Por otra parte el titular puede ser singular o plural, es decir
una persona ffsica o varias personas fisicas conjuntamente, 0 una
sociedad o varias sociedades conjuntamente. En cualquiera de los
casos en que el sujeto es plural nos encontrmos con que el patrimo-
nio puede denomindrselo coman o comunitario.

Los derechos que un titular del patrimonio tenga sobre los bie-
nes que lo constituyen pueden ser sumamente variables en namero
y en condicion. Ello va a depender del ordenamiento juridico, inter-
no o internacional, que regule la relacién patrimonial.

Si, como lo hemos hecho en el apartado anterior, aceptamos que
la Humnaidad tiene una cierta subjetividad internacional, inde-
pendientemente de cuél pueda ser su mayor 0 menor amplitud y las
modlidades de su ejercicio (capacidad de goce y/o de ejercicio),
nos encontramos con que es perfectamente fundado sostener la po-
sibilidad de la existencia de un Patrimonio Comfin de la Humani-
dad.

Por Gltimo, para terminar con este apartado, es muy importante
dejar perfectamente aclarado que debe distinguirse entre PCH ¢ In-
tereses de la Humanidad. Ante todo, sefialemos que por interés
estamos entendiendo un "provecho, utilidad o ganancia” (31). Un

(31) cfr. REAL ACADEMIA ESPANOLA, op.cit., T. 11, p. 781.
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patrimonio (coman o individual) puede estar integrado por uno o
m4s derechos sobre 4mbitos determinados y cada uno de esos dere-
chos tutela un interés del titular de esa norma jurfdica, pero puede
haber, y normalmente lo hay, otros muchos intereses que no inte-
gren ese patrimonio comftn, de lo que resulta bien claro que Patri-
monio com@in de la Humanidad e Interés de la Humanidad no
son, en absoluto, sindnimos.

Y para completar esta nocién de PCH debemos destacar, como
ya ha sido sefialado, que la palabra patrimonio (heritage) implica
el concepto de herencia de la humanidad en general y no de ésta o
aquella generacion en particular, por lo que la utilizacién que del
PCH se haga debe tener siempre un caracter de racionabilidad que
permita el uso optimo del bien en cuestion asegurando su menor
deterioro posible.

Qué 4mbitos materiales, espaciales o de otro tipo pueden inte-
grar ese patrimonio com@n y con cudles elementos caracterizantes,
es 1a tematica que se abordaré en los apartados que siguen.

V. AMBITOS INVOLUCRADOS.

Como se desprende de cuanto queda dicho, el concepto de PCH
es relativamente reciente en el DIP, casi dirfamos que totalmente
nuevo y, como se vera, todavia no del todo perfilado. No obstante,
es indudable que, como ya dijera Felipe Paolillo en la excelente
potencia que sobre este tema presentara al XIII Congreso del
LLHL.AD.I, el tiempo de la ide PCH ya ha llegado (32). Esta im-
precisi6n y disparidad de opiniones y de conceptos nos lleva a ele-
gir como método de trabajo el hacer un breve andlisis de todos
aquellos &mbitos, bienes o espacios que de algun manera involu-
cren algan interés de la humanidad, para ver si todos o algunos de
ellos pueden considerarse dentro del concepto de PCH.

1.- Los espacios maritimos.

Todos conocemos perfectamente la intensa evolucién que han
experimentado las normas del DIP que regulan los espacios marfti-

(32) PAOLILLO, op.cit., p. 353.
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mos, evolucién que ha transformado la antigua dicotomfa mar te-
rritorial/alta mar, provocando la aparicién de otras figuras juridi-
cas como lo son la zona contigua, 1a zona econémica exclusiva,
la plataforma continental y los fondos marines, estos dltimos que
nos merecerdn un tratamiento aparte. La aplicacién del concepto
PCH a los espacios marftimos mencionados la encontramos en las
palabras que pronunciara el representante de Thailandia en la Pri-
mera Conferencia de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y
que, como ya quedaa dicho anteriormente, dijera que "el mar es
Patrimonio Comtn de la Humanidad". Nétese lo genérico de la
enunciacion que literalmente incluye a cualquier espacio maritimo.
En este mismo sentido, aunque més restringido, la utilizaron en
1976 tanto los pafses no alineados, afirmando "el derecho de los
pueblos a utilizar el patrimonio comtin de la humanidad, tal como
el alta mar, el fondo de los mares y el espacio extra-atmosférico”
(33), como los Emiratos Arabes Unidos, en la 68* sesién plenaria
de la IIT Conferencia de Derecho del Mar al sostener que "el uso de
los mares como fuente de riqueza no puede ser separado de su uso
como comunicacion... en las zonas fuera de los lfmites de la juris-
dicci6n nacional debe ser un patrimonio comtn de la humanidad
compartido por todos los Estados" (34). Este sentido tan amplio no
lo hemos encontrado recogido ni en la doctrina ni en la préctica de
los Estados, y la mejor prueba de que la nocién PCH no puede
aplicarse a ninguno de ellos es que en la Convencién de Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar solamente se da ese cardcter a los
fondos marinos ocednicos fuera de los limites de la jurisdiccién na-
cional (l1a Zona).

Si bien alta mar reane caracteristicas especiales que segdn la ma-
yoria de la doctrina permiten clasificarla como res communis om-
nium, lo que hace que no sea susceptible de apropiacién ni totl ni
parcial por parte de ningin Estado, éstos a su vez gozan de todas
las libertades que el DIP les reconoce en ese ambito espacial, con
las limitaciones que por via consuetudinaria o convencional estdn
en vigencia. Puede afirmarse entonces que hay un interés general

(33) cfr. Declaraciébn umiversal de los derechos de los pueblos, art. 17
(4/1/76).

(34) Citado por ALBIOL BIOSCA, Gloria, op.cit., p. 71.
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en que este status juridico de alta mar se mantenga, pero, por lo
menos hasta ahora nada permite afirmar que pueda adjetivarsela co-
mo PCH. También el DIP general y convencional establece ciertas
limitaciones al quehacer estatal en los otros espacios maritimos, li-
mitaciones que tienden a proteger un interés de la comunidad inter-
nacional, como puede ser el derecho de paso inocente, el tendido
de ductos submarinos, el derecho de persecucién y el derecho de
visita, pero esta proteccién de intereses generales tampoco alcanza
a caracterizar a esas zonas como PCH (35).

De aqui se desprende una importantfsima conclusién, y es que
puede haber y hay dmbitos espaciales sobre los cuales existe una
proteccién de intereses generales o de terceros, sin que esta cir-
cunstancia los convierta necesariamente en PCH, como ocurre con
el mar territorial y la zona econémica exclusiva.

2.- Los fondos marinos y ocefinicos fuera de la jurisdiccién esta-
tal.

La genéricamente llamada Zona merece una consideracion espe-
cial, que nos hace tratarla en un punto distinto de los otros espacios
marftimos, pues es con ella que la denominacién de PCH se utiliza
por primera vez en normas positivas del DIP. Los criterios funcio-
nales utilizados para definir la plataforma continental en la Con-
vencién de 1958 pronto se vieron superados por el rapidfsimo avan-
ce tecnolégico. En 1967 se incluy6 en el temario de la Asamblea
General de Naciones Unidas, a propuesta de Malta, el tema de la
"Declaracion y tratados relativos a la utilizacion exclusiva con fi-
nes pacificos de los fondos marinos y ocednicos més alld de los
Ifmites de las jurisdicciones nacionales actuales y a la explotacién
de sus recursos en interés de la Humanidad". Luego de la declara-
cién del embajador de Malta, Alvid Pardo (36), la Asamblea cred
la Comisi6n Especial de Fondos Marinos y adopt6 la Resolucién

(35) cfr. ORREGO, op.cit., p. 234 y WHITE, M* Victoria, "The Common
Heritage of Mankind: an Assessment”, Case Western Reserve Journal of Interna-
tional Law, Vol. 14, N2 3, 1982, pp. 515-517.

(36) Declaraci6n hecha el 1/11/67 en la Primera Comisién. Propugnaba que,
ante ¢l avance tecnolégico de los tltimos afios, se adoptara un tratado sostenien-
do la no apropiacion y la utilizacién pacifica del lecho del mar y el fondo del
océano més alld de los limites de la jurisdiccién nacional. Esta exploracién debe-



26 CALIXTO A. ARMAS BAREA

2749 (XXV) (37) por la que se declara que los fondos m.ari-no§ y
oce4nicos y su subsuelo, més alla de los 1fmites de la jurisdiccion
nacional, asf como sus recursos, constituyen patrimonio comtn de
la humanidad.

En la Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los Estados
(38) se reitera el caracter de patrimonio com@n de l'alhumanidad‘ de
la zona y sus recursos, asf como la necesidad de utilizarla pacffica-
mente y que sus beneficios sean repartidos equitativamente entre
todos los Estados, teniendo en cuenta los intereses y necesidades de
los patses en desarrollo (39).

En la Convencién sobre el Derecho del Mar de 1982 se reafir-
man las caracterfsticas establecidas en estas resoluciones y se agre-
gan otras, algunas de las cuales, especialmente las_relatwas ala
administracion de la zona, muy controvertidas. Sintetizamos asf sus
disposiciones més salientes:

a) La Zona y sus recursos son PCH (40).

b) Imposibilidad de reivindicar o ejercer derechos de soberania
territorial, ni apropiacién de ningdn tipo (41).

¢) Todos los derechos sobre los recursos pertenecen a la humani-
dad, en cuyo nombre actuard la Autoridad (42).

d) Todas las actividades en la Zona se desarrollardn en beneficio
de 1a humanidad, con consideracion especial para los Estados en
desarrollo y los pueblos no auténomos (43).

e) Utilizacion exclusivamente pacifica de la Zona (44).

14 realizarse de acuerdo con los prop6sitos y principios de la Carta, en interés de
toda la humanidad y tomando en cuenta especialmente las necesidades de los
paises en vias de desarrollo.

(37) Adoptada el 7/12/70, por 108 votos a favor, 14 abstenciones y ninguno
en contra.

(38) Resolucién 3281 (XXIX) de la Asamblea General, del 12/12/1974.

(39) cfr. Art. 29.

(40) cfr. Art. 136 de la Convenci6n de Naciones Unidas sobre ¢l Derecho del
Mar.

(41) cfr. Art. 137, 1).
(42) cfr. Art. 137, 2).
(43) cfr. Art. 140,
(44) cfr. Art. 141.
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f) Creacién de una Autoridad con amplia jurisdiccién para regu-
lar y operar todo lo relacionado con los fondos, su exploracion y
explotacién (45).

Es también interesante destacar que se establece que los Estados
partes convienen en que no podrdn hacerse enmiendas al principio
bésico relativo al patrimonio com(n de la humanidad establecido
en el articulo 136 (la Zona) y que no serdn partes en ningdn acuer-
do contrario al mismo (46). Algunos autores sostienen que por las
circunstancias de adopcién de la Convencién (47) y las explicacio-
nes de los votos contrarios o abstenciones, podria suponerse un re-
conocimiento por el conjunto de la comunidad internacional del ca-
rdcter de ius cogens del principio sobre el caracter de PCH de la
zona internacional de fondos marinos (48), criterio que comparti-
mos.

Si bien este contenido ha quedado perfectamente especificado, el
hecho de que la Convencién no esté todavia vigente e inclusive
que, atn cuando llegue a estarlo, muchos de los principales Estados
tecnolégicamente involucrados no la acepten, lleva a plantearnos si
todos estos elementos constitutivos que acabamos de sefialar tienen
o no ya el caracter de normas de DIP positivo.

Nos adherimos a quienes opinan que, no a todas las disposicio-
nes de la Convencion, pero sf a las de la Resolucion de 1la AG 2749
(XXV) sobre los fondos, puede asignarseles efectos juridicos, ya
sea por via declarativa o cristalizadora. Lo hacemos bas&ndonos en
que fue adoptada por una enorme mayorfa de miembros de dicho
6rgano, sin que se registrara ningdn voto en contra. Ademas debe
tenerse en cuenta que en la parte introductoria de dicha resolucién
se reconoce que el régimen juridico de alta mar entonces existente
no proporcionaba normas sustantivas aplicables, lo que sin duda se-
flala que se reconocfa la existencia de un vacfo legal que era preci-
so llenar (49). Adem4s la préctica posterior de los Estados parece

(45) cfr. Arts. 156-191,
(46) cfr. Convenci6n de Derecho del mar, art, 311, 6).
(47) 130 votos a favor, 4 en contra y 17 abstenciones.

(48) cfr. PASTOR RIDRUEIJOQ, op.cit., pp. 57-58 y CARRILLO SALCEDO,
Juan A., op.cit., pp. 210-211.

(49) Con respecto al caricter juridico v€ase el excelente trabajo de Felipe
PAOLILLO ya mencionado, pp. 358-374.
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haber confirmado que se acepta la Declaracién en sus aspectos mas
generales, 1o que se habria traducido hasta nuestros dias en una
obligacion de no hacer, no obstante que algunos de los Estados con
mayor tecnologfa hayan dictdo normas de derecho interno previen-
do la posible explotacion de los recursos de la Zona. Por otra parte
nos parece endeble negar la juridicidad alegando que el concepto
de PCH es todavia demasiado ambiguo, pues como bien dice PAO-
LILLO: "La determinacioén precisa de este contenido juridico puede
dar lugar a discrepancias, pero esto es lo que ocurre con la mayorfa
de los conceptos basicos de cualquier orden jurfdico, sin que por
ello se le niegue su naturaleza legal" (50).

Puede decirse sin lugar a dudas que la existencia de la Zona,
jurfdicamente hablando, es un principio comGnmente aceptado, y
"cabe observar que el concepto de Patrimonio Coman se refiere a
la Zona y a sus recursos" (51).

De cuanto queda dicho surge con claridad que: 1) La Zona y sus
recursos son PCH; 2) Imposibilidad de reivindicar o ejercer dere-
chos de soberanfa territorial ni soberanfa de ningtin tipo; 3) Todas
las actividades sobre la Zona deben realizarse en beneficio de la
Humanidad con consideracion especial para los Estados en desarro-
llo; 4) Utilizacién exclusivamente pacifica de la Zona. El resto de
su implementacion es por ahora lege ferenda.

3.- El espacio ultraterrestre.

Este ha sido también el otro 4mbito en el que el concepto de
PCH se ha planteado literalmente y con importantes resonancias. Si
bien en las primeras resoluciones de la Asamblea General de Na-
ciones Unidas (1721 A/XVI de 1961 y 1962 /XVIII de 1963) y en
el consecuente "Tratado sobre los principios que deben regir las
actividades de los Estados en la exploraci6n y utilizacién del espa-
cio ultraterrestre, incluso la luna y otros cuerpos celestes” de 1967

(50) PAOLILLO, F., ap.cit., p. 367.

(.51) cfr. ORREGO VICUNA, op.cit., Pp. 254-255. Ver también JOYNER,
Christopher, "The Common Heritage of Mankind", International and Comparati-
ve Law Quaterly, Vol. 35, London, 1986, p. 196 y KISS. ap.cit., pp. 196-200.
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no se empleaba esa denominacién en forma expresa, era evidente
que todo su contenido favorecfa la gestacién del concepto, por lo
que suele considerdrselo como un tratado marco. En 1970 la Rept-
blica Argentina present6 ante el "Comité sobre la utilizacién pacifi-
ca del espacio ultraterrestre", un proyecto en el que se introducfa
por primera vez el concepto de PCH para los recursos de la luna y
otros cuerpos celestes. También se decia que la distribucién de los
beneficios debfa realizarse en relacién con las necesidades econ6-
micas y sociales (52).

El Tratado de 1967 fue complementado posteriormente por el
"Acuerdo sobre el salvataje y la devolucion de astronautas y la res-
titucién de objetos lanzados al espacio ultraterrestre" (22/4/1968),
el "Convenio sobre la responsabilidad internacional por dafios cau-
sados por objetos espaciales" (29/3/1972), el "Convenio sobre el
registro de objetos lanzados al espacio ultraterrestre” (14/1/1975),
para culminar todo ello con el "Acuerdo que debe regir las activi-
dades de los Estados en la Luna y otros cuerpos celestes”
(18/12/1979). Es en el articulo 11, inc. 1 de este dltimo que se
establece en forma expresa que "la Luna y sus recursos naturales
son patrimonio comdn de la humanidad”.

Si bien es importante seflalar que todos estos tratados sobre el
espacio ultraterrestre estdn ya vigentes, debe tenerse presente que
el nmero de los Estados partes es relativamente reducido y que,
por cierto, no incluye a los de mayor envergadura en la aventura
espacial (53).

Sintetizamos asi los principales contenidos recogidos en el Tra-
tado de 1979:

a) La Luna y sus recursos naturales son PCH (54).

(52) Para un completo desarrollo de la posicion argentina, cfr.: COCCA, Aldo
Armando, Consolidacién del derecho espacial: Contribucidn del pensamiento ar-
gentino a la codificacion del derecho del espacio, Ed. Astrea, Buenos Aires,
1971 y "La doctrina argentina del patrimonio comtGn de la Humanidad", La Ley -
Suplemento Actualidad, Buenos Aires, 6 y 8/2/1990.

(53) cfr. KISS, Alexandre, "The Common Heritage of Mankind: Utopia or
Reality?", International Journal, Vol. XL, 1984-85, p. 436.

(54) cfr. Art. 11, 1).
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b) La Luna no puede ser objeto de soberania territorial estatal
(59).

¢) Ninguna parte de la Luna o sus recursos puede ser apropiable
por Estado, organismo o individuo alguno (56).

d) Amplio derecho de exploracién y utilizacién por los Estados
partes (57).

e) Compromiso de éstos para establecer un régimen internacional
que rija la explotacion lunar (58).

f) Amplia y exclusiva utilizacién pacffica y sin fines armamen-
tistas de la luna (59).

g) Libre investigacion cientifica para los Estados partes (60).

h) Exploracién y utilizacién en provecho de todos los paifses y
de la humanidad (61).

No cabe duda pues que, en lo que se refiere al espacio ultrate-
rrestre, su calificacion como PCH estéd plenamente avalada por nor-
mas de DIP positivo y, salvo aquellas que se refieren al compromi-
so de establecer en un futuro un régimen internacional que rija la
explotacion lunar y la forma de implementacién, todas las demas,
opinamos, puede considerarse que por via consuetudinaria tienen el
caracter de DIP general.

4.- La Antartida.

El que se ha dado en llamar "Sistema del Tratado Antartico” estd
integrado por un conjunto de normas juridicas, procedimientos,
précticas y principios que regulan las relaciones entre los Estados
partes e inclusive con el mundo exterior al Sistema (62). Ademas
del denominado "Tratado Antartico" de 1959 integran este ordena-

(55) cfr. Art. 11, 2).
(56) cfr. Art. 11, 3).
(57) cfr. Art. 11, 4).
(58) cfr. Art. 11, 5).
(59) cfr. Art. 3.
(60) cfr. Art. 6.
(61) cfr. Art. 4.

(62) cfr.,, BELTRAMINO, Juan Carlos M., Antdrtida Argentina. Su geografia
fisica y humana, El Ateneo Ed. Bs. As., 1980, p. 2.
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miento jurfdico, como instrumentos principales: la "Convencién pa-
ra la conservacion de las focas antdrticas", firmada en Londres en
1972; la "Convencién sobre la conservacién de los recursos vivos
marinos antdrticos", firmada en Camberra en 1980 y la "Conven-
cion para la reglamentacion de las actividades sobre recursos mine-
rales antarticos" de Wellington de 1988, los que son complementa-
dos por otra serie de normas juridicas de diverso origen, que no-es
del caso detallar.

En uno de los considerandos del predambulo del Tratado Antarti-
co, las Partes reconocen "que es en interés de toda la humanidad
que la Antédrtida continde utilizdndose siempre exclusivamente para
fines pacificos y que no llegue a ser escenario u objeto de discordia
internacional".

En las negociaciones de la III Conferencia de las Naciones Uni-
das sobre el Derecho del Mar, hubo intentos de tratar el tema antér-
tico, pero no llegaron a concretarse cambios en su régimen juridico.
El mismo afio de 1a conclusion de la Convencién, en la XXXVII
Reunion de la Asamblea General, el Primer Ministro de Malasia
suscité el debate sobre un mayor internacionalizacion, lo que fue
reiterado por el Ministro de Relaciones Exteriores malayo en la se-
si6én de la firma de la Convencién. El interés de este pafs, hasta
entonces sin ninguna relacién con la Antdrtida, y el de otros en
igual situacién, se debfa principalmente a la posible existencia de
recursos, principalmente petroliferos y pesqueros, teniendo en
cuenta las cada vez mas reducidas posibilidades de captura de estos
altimos por la adopcién de casi todos los Estados de las 200 millas
de zona econdémica exclusiva (63).

Fue nuevamente Malasia quien promovid, en la Séptima Confe-
rencia de pafses no alineados (64), la aprobacién de una resolucién
pidiendo a las Naciones Unidas, en vista del creciente interés inter-
nacional en la Antdrtida, un estudio sobre el Sistema (65). La

(63) cfr. ZEGERS SANTA CRUZ, Fernando, "La comunidad internacional y
la Antartica”, en Politica antdrtica de Chile, Francisco ORREGO VICUNA
(Ed.), Instituto de Estudios Internacionales, Santiago, 1984, pp. 278-279.

(64) Reaalizada en Nueva Delhi en 1983,

(65) Recordamos que el Gnico pafs miembro consultivo del Tratado Antértico
representado en dicha Conferencia fue Argentina.
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Asamblea General pidi6 en noviembre de 1983 al Secretario Gene-
ral que preparara un informe amplio. Este fue terminado el
31/10/84, y realiza un andlisis sobre los aspectos cientfficos, lega-
les, polfticos y econémicos de la regién. Sin embargo, no abogaba
por la creacién de un régimen de PCH para la zona ni recomendaba
medidas polfticas o administrativas para modificr el actual sistema
del Tratado Antartico (66).

Con respecto a este ambito espacial deben tenerse en cuenta cua-
les son sus condiciones peculiares, a saber: 1) Es un territorio don-
de el hombre habfa llegado mucho tiempo antes de que surgiera la
nocién PCH; 2) Existfa, aGn antes de 1961, un sistema juridico par-
ticular vigente, oponible y no contestado por terceros; 3) Hay asi-
mismo pablicas reclmaciones de soberanfa territoril por parte de
varios Estados, que vienen realizando actividades diversas en dicho
continente desde las primeras décadas de este siglo, y que hasta
ahora tampoco habfan sido objetadas por ningtn Estado no directa-
mente involucrado en la cuestion antartica.

El hecho de que en el sistema antértico se den algunos elemen-
tos que puedan integrar también la figura jurfdica del PCH, tales
como el uso exclusivamente pacifico, la libertad de investigacion
cientifica, la prohibicién de explosiones nucleares y el reconoci-
miento de la existencia de un interés de toda la humanidad en la
utilizacion para fines pacificos de la zona, solamente permite afir-
mar que se trata de un ambito espacial en cuya utilizacién deben
contemplarse, ademds de los objetivos de los Estados actuantes
conforme al sistema jurfdico antes aludido, diversos intereses que
hacen a toda la humanidad.

El Sistema del Tratado Antértico es un ejemplo de cooperacion
internacional, y ha sido reconocido como tal por la comunidad in-
ternacional (67). Debe especialmente destacarse que el Sistema es
plenamente compatible con la Carta de Naciones Unidas, que ha
permitido una convivencia pacffica en una zona antes sumamente
conflictiva, que ha facilitado y promovido la cooperacién cientifica
al mas alto nivel, que ha protegido eficazmente al medio ambiente

(66) cfr. JOYNER, op.cit., pp. 196-197.
(67) cfr. ZERGES SANTA CRUZ, F., op.cit., pp. 280-281.
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y a los ecosistemas dependientes, y que jurfdicamente estéd abierto a
cualguier Estado que tenga un real interés en la problematica antar-
tica.

Hay pues, en las normas jurfdicas que regulan el sistema, una
proteccién de intereses de la humanidad pero ello no basta para
caracterizar a la zona como PCH. No hy ninguna disposicion juridi-
ca que asi lo consagre, y los intentos realizados por algunos Esta-
dos marginales del sistema han encontrado una abierta oposicién en
los Estados miembros, oposicién que de ninguna manera significa
estar en contra de los intereses de la humanidad antes mencionados
que, por otra parte, son reconocidos por el sistema jurfdico antérti-
co y toda su préctica.

5.- La 6rbita sincrénica geoestacionaria.

Un satélite geoestacionario es aquel cuya o6rbita circular, situada
a una altura aproximada de 35.000 Km. de la superficie de la tierra,
coincide con el plano ecuatorial terrestre y que ademds rota alrede-
dor del eje polar de la Tierra con la misma direccién y en el mismo
perfodo que lo hace ésta. Esto les permite permanecer en un punto
fijo con relacién a los pafses sobre los que se encuentran, lo que
facilita grandemente las comunicaciones.

La colocacioén de un satélite dentro de esta Orbita presenta gran-
des ventajas tecnolégicas y econ6micas, pero el problema se plan-
tea porque la dimensi6n fisica de la 6rbita geoestacionaria es relati-
vamente pequefia, lo que hace que sea previsible la saturacion de la
misma cuando haya muchos satélites ubicados en ella. Las opinio-
nes sobre el posible ntmero de éstos son muy dispares (unos ha-
blan de 180 satélites y otros estiman que pueden llegar a 1.800),
pero de todas maneras es evidente que se trata de un dmbito espa-
cial limitado (68).

Ello ha llevado a ocho Estados ecuatoriales (69) a reclamar dere-
chos de soberania territorial con respecto a la Orbita existente sobre
sus respectivos territorios, sosteniendo que se trata de un recurso

(68) cfr. MARCHAN, op.cit., pp. 503-513,

(69) Colombia, Congo, Ecuador, Indonesia, Kenya, Uganda, Zaire y Brasil
(como observador).
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natural limitado y que, al no estar fijado un lfmite entre el cspar::io
aéreo nacional y el espacio ultraterrestre, es susceptible de apropia-
cién. Tal reclamacion fue concretada expresamente en la llamada
"Declaracién de Bogotd" de 1976 (70). Como es 16gico suponer,
esta reivindicacién de los pafses ecuatoriales ha provocado una fir-
me oposicién de parte de las potencias espaciales y el problema
gueda aan pendiente (71).

6.- El patrimonio cultural.

Dentro de esta denominacién genérica pueden ubicarse cuestio-
nes un tanto diversas. Asf por ejemplo la Resclucién N°® 677 de la
Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa hizo una expresa
referencia al patrimonio arquitecténico del continente como "Pagn-
monio comdn de todos los pueblos" (72), y no ha faltado quien
sostenga que: "el verdadero patrimonio de la hu!nanidad se encuen-
tra en las grandes realizaciones del hombre: la literatura, la masica,
el teatro, la pintura, la arquitectura” (73).

No obstante las interesantfsimas cuestiones que en este &mbito se
plantean y su evidente vinculacion con nuestra temadtica, no entrare-
mos a considerarlas dado que, entendemos, corresponde que el XVI
Congreso del THLADI lo haga al considerar la ponencia: "La pro-
teccién internacional del patrimonio cultural”, encomendada a nues-
tro distinguido colega Oriol Casanovas y La Rosa.

7.- Los derechos del hombre.

No falta quien sostenga que existe base jurfdica suficiente para
considerar que los derechos del hombre forman parte del PCH, ba-

(70) cfr. ibfdem, p. 517.

(71) cfr. ibidem, pp. 527-561.

(72) cfr. ALBIOL, op.cit., p. 71

(73) GOLDWIN, Robert A, "Le droit de la mer: sens commun contre *Patri-
moine commun’", RGDIP, T. LXXXIX, 1985, p. 738. Ver tal_nblf_:n SUCHARIT-
KUL, S., "Evolution continue d’une notion nouvelle: le patrimoine commun de
I'humanité", en The Law and the Sea - Essays in memory of Jean C_arroz,
F.A.O., Roma, 1987, pp. 276-277 y KISS, Alexandre, "La notion...", op.cit., pp.
164-174.
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sdndose en los diversos instrumentos internacionales que, en mayor
o menor grado de institucionalizaci6n, consagran una proteccién in-
ternacional de los derechos humanos. Citan la Declaracién Univer-
sal de los Derechos Humanos (1948), el Pacto Internacional de De-
rechos EconOmicos, Sociales y Culturales (1966), el Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo
(1966). Cabe tener presentes otros diversos instrumentos internacio-
nales relacionados con diversos aspectos de los derechos humanos,
tales como el derecho a la autodeterminacion, la prevencién del cri-
men del genocidio, la no discriminacién racial, la represi6n de la
esclavitud, etc. Podrfan incluirse también instrumentos internacio-
nales relacionados con el llamado derecho humanitario, tales como
las convenciones de La Haya de 1899 y 1907, las convenciones de
Ginebra de 1949 y sus Protocolos Adicionales de 1977 (74).

Si bien el car4cter de normas de ius cogens de las normas basi-
cas de proteccion de los derechos humanos es y casi indiscutible
(75), no implica esto necesariamente que sean PCH, aunque sf sea
un interés comtn de la humanidad su adecuada proteccion.

Por otra parte, como ya queda dicho al tratar del alcance que
debe tener la nocién de patrimonio comin (76), debe recordarse
que los derechos que hacen a la existencia personal de su titular
(salvo los hoy llamados derechos intelectuales) no integran su pa-
trimonio, aunque su violacién por parte de terceros sea susceptible
de reparacién pecuniaria.

(74) cfr. SUCHARITKUL, S., op.cit., p. 276.

(75) Recordar, por ejemplo lo dicho por la CIJ en el asunto de la Barcelona
Traction: "las obligaciones de los Estados hacia la comunidad internacional en su
conjunto... resultan, por ejemplo, de la ilegitimidad de los actos de agresién y del
genocidio en el Derecho internacional contemporéneo, asif como de los principios
y reglas relativas a los derechos fundamentales de la persona humana, compen-
diendo en ellos la proteccion contra la prictica de la esclavitud y la discrimina-
cién racil”. Recogido luego en el Proyecto de la CDI, que considera como un
crimen internacional: "una violacién grave y en gran escala de una obligaci6n
internacional de importancia esencial para la salvaguardia del ser humano, como
las que prohiben la esclavitud, el genocidio, el apartheid”.

También, por supuesto, los tratados y jurisprudencia relativos especificamente
a derechos humanos.

(76) cfr. Punto 11,
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8.- El medio ambiente.

Si bien a partir de fines del siglo pasado hubo quienes alertaron
sobre los efectos depredatorios que algunas actividades del hombre
causan en el medio ambiente, es recién en éste, al final de la déca-
da del sesenta, que "despertada por el grito de alarma de los cientf-
ficos, una parte de la humanidad adquiri6 conciencia del peligro
que corrfa la bi6sfera” (77), y mas concretamente el medio ambien-
te. Bsta degradacién no es debida solamente a la contaminacion in-
dustrial sino también a la pobreza y a fen6menos tales como la
desertificacién, la degradacién de suelos, el efecto de ciertos pro-
ductos quimicos o desechos téxicos usados indebida o descuidada-
mente y 1os recursos vivos utilizados mas allé de su capacidad de
reproduccion. En los dltimos afios, ademas de los problemas tradi-
cionales referidos al tema han surgido otros, tales como el cambio
del clima global, la disminucion de la capa de ozono, el problema
del patrimonio genético, que dan mayor relevancia al planteamiento
del medio ambiente como patrimonio comtn de la humanidad.

Todos estos problemas y otros muchos mas analogos que podria-
mos ejemplificar, se plantean no so6lo a nivel nacional sino también,
y nos atreverfamos a decir que la mayorfa de las veces, en el dmbi-
to internacional. Esto tiene su razén de ser principalmente en la
unidad fundamental de la bi¢sfera, que hace que el derecho de pro-
teccion del medio ambiente, para ser eficaz, deba necesariamente
encararse a nivel universal. Ello implica que se muy dificil elaborar
una técnica juridica uniforme que permita reglamentar ciertas acti-
vidades humanas par evitar sus efectos depredatorios, ya que las
primeras normas jurfdicas al respecto han sido de alcance nacional.
Empero, los alcances transestatales de los problemas en cuestion
han llevado necesariamente a buscar la aparicién de normas juridi-
cas internacionales.

Resultarfa sumamente diffcil hacer aunque tan s6lo sea una
enunciacién de las distintas convenciones o acuerdos internaciona-
les que de una u otra forma establecen normas juridicas, particula-
res, regionales o generales, tendientes a protéger uno u otro aspecto
del medio ambiente. Recordemos a mero tftulo de ejemplo: Con-

(77) KISS, A., "La notion...", op.cit., P. 174.
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venci6n africana para la conservacién de la naturaleza y de los re-
cursos naturales (Argelia 1968), Convencién de Londres de 1954
para la prevenci6n de la contaminacion de las aguas del mar por
hidrocarburos, las convenciones para la proteccién de determinadas
especies (focas, ballenas, aves migratorias, etc.), Tratado de prohi-
bicién de ensayos con armas nucleares en la atmosfera, el espacio
ultraterrestre y debajo del agua (1963), la Convencin de Viena pa-
ra la proteccion de la capa de ozono (1985).

Especialmente importante es la Carta del Agua, elaborada en el
seno del Consejo de Europa (78), ya que declara que el agua es un
patrimonio coman cuyo valor debe ser reconocido por todos, y re-
quiere la cooperaci6én internacional.

En al "Declaracion de Estocolmo sobre el medio humano", adop-
tada por la Conferencia de las Naciones Unidas de 1972, se consi-
dera la defensa y mejora del medio ambiente para las generaciones
presentes y futuras como un objetivo primordial de la humanidad.
Entre sus Principios se establece la necesidad de proteger los recur-
sos, los sistemas ecol6gicos naturales y la capacidad del globo para
producir recursos renovables en interés de las generaciones presen-
tes y futuras. Los recursos no renovables deben ser explotados de
manera que no se los agote, y que las ventajas obtenidas de su
utilizacién sean compartidas por toda la humanidad (79). También
es importante el Principio ndmero 21, ya que basa el derecho sobe-
rano de los Estados a la explotacién de los propios recursos y la
obligacién de asegurar que las actividades que se lleven a cabo
dentro de su jurisdiccion o bajo su control no perjudiquen al medio
de otros Estados o de zonas situadas fuera de toda jurisdiccién na-
cional, en la Carta de las Naciones Unidas y los principios de dere-
cho internacional.

Dos aflos més tarde la Carta de los Derechos y Deberes Econ6-
micos del los Estados (80) reafirma los principios contenidos en la
Declaracién de Estocolmo y agrega en su articulo 30 que la protec-

(78) Proclamada el 6/5/1968.
(79) cfr. Predmbulo y Principios II, IIT y V.

(80) Resolucién 3281 (XXIX) de la Asamblea General de Naciones Unidas
del 12/12/1974. Aprobada por ciento veinte votos 2 favor; seis en contra: Bélgi-
ca, Dinamarca, Estados Unidos, Luxemburgo, Reino Unido y Reptiblica Federal
Alemana; y diez abstenciones: Austria, Canad4, Espafia, Francia, Irlanda, Israel,
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cion, la preservacién y el mejoramiento del megii_o ambiente para
las generaciones presentes y futuras es responsabilidad de todos los
Estados. Cabe ahora preguntarse, dado que ninguno de estos docu-
mentos es en sf juridicamente obligatorio, en qué medida estos con-
ceptos pueden ser considerados o no como formando parte del DIP
positivo.

En la Comisién de Derecho Internacional, a partir de 1978, se
est4 estudiando de manera separada de la responsabilidad interna-
cional del Estado, la 1lamada "responsabilidad internacional por las
consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho
internacional”. Una de las cuestiones que se considera es la ex-
istencia o no en el DIP de una norma que prohiba a los _Estados
realizar, o consentir la realizacion en su territorio, actos lfcitos que
puedan causar dafio a otros Estados o a sus nacionales, lo que serfa
de suma importncia en materia de proteccion y preservac_l(ml d_el
medio ambiente. Es discutible la juridicidad o no de este principio,
muchos autores lo consideran soft law (81).

La Comisién de Derecho Internacional, cuya labor no se limita a
la codificacién sino que también persigue el desarrollo progresivo
del derecho internacional, ha caracterizado en el artfculo 19 del
"Proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los Egtados"'
(82), a los crimenes internacionales. En el mismo artfculo ejempli-
fica cuéles pueden ser, "de conformidad con las normas de Derecho
Internacional en vigor", esos crimenes internacionales. Entre estos
ejemplos, junto con la agresion, la violacién del dcrechola _la libre
determinacién de los pueblos, la esclavitud, el gepoc:gho ¥ el
apartheid, se incluye "una violacién grave de una .ob-hgacmn inter-
nacional de importancia esenciala para la salvaguardia y la protec-
cion del medio humano, como las que prohfben la contaminacion
masiva de la atmosfera o de los mares" (83). En las negociaciones
de la III Conferencia de las Naciones Unidas sobre el derecho del

Italia, Jap6n, Noruega y Paises Bajos.

(81) cfr. PASTOR RIDRUEIO, José A., Curso de Derecho Internacional Pi-
blico, 2* Ed., Tecnos, Madrid, 1987, pp. 627-628.

(82) cfr. Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, Vol. II, 2? Parte,
1980, p. 29.

(83) cfr. Articulo 19, 3) d).
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mar, ciertos Estados han afirmado que el deber de proteccion del
medio marino y la eliminacién de la contaminacién es una norma
de ius cogens (84).

Se ha sostenido 1a existencia de principios generales del Derecho
del medio ambiente, principalmente caracterizados por un trascen-
der las relaciones entre Estados, ya que al ser un interés fundamen-
tal de la humanidad son objeto de proteccion internacional. Al co-
mienzo, el principio rector en materia de proteccién del medio am-
biente fue el de evitar causar un perjuicio sensible m4s alla del
Iimite de su territorio. Esto es ya un norma de derecho internacio-
nal consuetudinaria, reconocida en la jurisprudencia y la doctrina.
Actualmente se complementa por el deber de prevencién, por lo
que el Estado si no cumple con ese deber de prevencién, incurre en
responsabilidad internacional (85). Estos principios se complemen-
tan con el deber de cooperacién y de informacién y consulta sobre
las actividades perjudiciales para el medio ambiente (86).

Se plantean en este tema dos interesantes cuestiones que exceden
¢l marco de este trabajo, pero que queremos esbozar. Esta generali-
zacion de los intereses de los posibles Estados afectados por la de-
gradacién del medio ambiente, podrfa generar un sistema especial
de proteccién a través, por ejemplo, de medidas cautelares en el
proceso internacionl, como ocurrié en el caso de las Pruebas nu-
cleares, en el que la CIJ, adn antes de decidir sobre su competen-
cia, adopt6 una ordenanza (22/7/73), prohibiendo a Francia el con-
tinuar con el programa de ensayos nucleares (87). El otro tema se-
ria la posibilidad de la existencia de una actio popularis, es decir,
la posibilidad de todo miembro de la comunidad para intentar una
accioén de defensa de ese interés comn, Como recordamos, la CIJ
revis6, en el caso de la Barcelona Traction, su posicion, estable-
ciendo una distincién entre las obligaciones que un Estado tenfa

(84) cfr. GONZALEZ CAMPOQS, Julio D. y otros, Curse de derecho interna-
cional publico, Vol, 1, 3% Ed., Universidad de Oviedo, 1985, pp. 260-261.

(85) cfr. CARRILLO SALCEDO, J.A., op.cit., p. 201; BARBERIS, Julio A.,
Los recursos naturales compartidos entre Estados y el derecho internacional,
Tecnos, Madrid, 1979, pp. 146-165.

(86) cfr, las obras citadas y GONZALEZ CAMPOS y otros, op.cir., 627-631.

(87) cfr. GONZALEZ CAMPOS, op.cit., p. 629.






