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Introduccion

El terrorismo como fendémeno global actual se encuentra enraizado en el imaginario
colectivo de la Sociedad Internacional, especialmente luego de los Atentados del 11 de
Setiembre de 2001 y recientemente con los atentados cometidos por DAESH'.

En los ultimos afios, organizaciones terroristas han aprovechado la debilidad de cier-
tos Estados para alojarse en territorios no controlados por éstos y desde alli planear o
cometer atentados, entre otros delitos.

En ese contexto, la poblacion civil, afincada en territorio que el Estado no controla?
y que los grupos terroristas aprovechan para alojarse, toman muchas veces la decision
de huir y refugiarse en Estados vecinos. Sin embargo, los que no tienen la oportunidad
de huir quedan a merced de los terroristas. Asi las cosas, la poblacion civil ha perdido a
sus familiares, libertad, propiedades y toda opcion de paz y desarrollo.

En tal sentido, nos planteamos cudl es el alcance de la responsabilidad internacional
de los Estados que alojan terroristas en su territorio no controlado, dando como conse-
cuencia graves violaciones a los derechos humanos de la poblacion.

En esta comunicacion no ahondaremos en la responsabilidad del Estado que no
quiere hacerse cargo de su propio territorio o de los terroristas que se alojan alli, ya que
nos queda claro que esa situacion no es otra cosa que complicidad.

Analizaremos, entonces, la responsabilidad internacional del Estado como conse-
cuencia de su omision del deber de proteger los derechos humanos de su poblacién, que
estan siendo conculcados por los grupos terroristas.

Creemos que los Estados, al ostentar como obligacion primordial la de proteger los
Derechos Humanos de todos los habitantes de su territorio, estan obligados a restituir la
paz y retomar la senda del desarrollo de la poblacion que vive en los territorios que no
controlan por accion de los grupos terroristas, y en caso los Estados no puedan realizarlo
por sus propios medios, estan en la obligacion de solicitar ayuda a la Comunidad Inter-
nacional.

! Grupo terrorista autodenominado Estado Islamico de Irak y el Levante (ISIS por sus siglas en inglés).
2 Para la teoria de las relaciones internacionales estariamos ante un Estado débil o Estado fallido.
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I. Terrorismo como amenaza a los derechos humanos

Los atentados terroristas en un contexto de paz se configuran en crimenes de lesa
humanidad y en un contexto de conflicto armado en crimenes de guerra. Aunque para
Swinarski®, al ser el terrorismo un método de combate, la rama pertinente del derecho
internacional en la cual es 16gico buscar reglas es el derecho aplicable a los conflictos
armados.

Nosotros creemos como Piagnatelli que “el crimen de lesa humanidad exige, pues, la
creacion de un clima general de panico y terror en la poblacion civil a través de una
sucesion de actos de violencia ejecutados por procedimientos de riesgo general, direc-
tamente por el Estado o sus 6rganos o por una organizacion, con la aquiescencia, la
tolerancia o, al menos, la inactividad complice o deliberada del Estado, sin que baste la
mera inactividad o falta de accion del Estado o la organizacion™. En tal sentido, los
atentados terroristas que se realicen como una practica sistematica o generalizada cons-
tituirian crimenes de lesa humanidad.

Ahora bien, de acuerdo a Gramajo, “la comision de los delitos de genocidio, crimenes
de lesa humanidad y crimenes de guerra afecta el bien comun de la comunidad interna-
cional... [por lo que] no sera aplicable a dichos delitos el orden juridico particular de
un Estado, sino el orden juridico destinado a perseguir el bien comun a todas las nacio-
nes, es decir el derecho internacional.

En ese sentido, creemos que el terrorismo afecta a toda la comunidad internacional y
por tanto incumbe su regulacion al Derecho Internacional Publico.

Por otro lado, debemos tener presente que los grupos terroristas afectan seriamente
los Derechos Humanos de primera generacion como el derecho a la vida, la integridad,
la libertad, etc., pero también otros derechos humanos considerados de segunda y ter-
cera generacion como el derecho a la propiedad, el derecho al desarrollo o el derecho a
la paz. Existe entonces una intima relacion entre los atentados terroristas, violaciones a

3 C. Swinarski, “Del Terrorismo en el Derecho Internacional Piblico”, Lecciones y ensayos 78, 2003, 533
—547,p. 537.

4F. Pignatelli y Meca, “El terrorismo como crimen de lesa humanidad y crimen de guerra en el Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional”, Lucha Contra el Terrorismo y Derecho Internacional, 2006, 196 —
228. p. 204. DOC en linea: https://publicaciones.defensa.gob.es/media/downloadable/files/links/c/e/ce
133.pdf.

3 J M. Gramajo, E! Estatuto de la Corte penal Internacional, Buenos Aires, 2003, p. 39.
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los derechos humanos, el derecho a la paz y el desarrollo. Asi las cosas, enfrentar el
terrorismo es una obligacion del Estado para proteger los derechos humanos de su po-
blacion.

I1. Espacios territoriales no controlados por los Estados

Ciertos Estados no pueden controlar parte de su territorio nacional; las consecuencias
son diversas, entre ellas, su debilidad politica, militar, economica, el narcotrafico, el
trafico de personas, el trafico de armas, etc. En cualquier caso, si los Estados no pueden
controlar su territorio y no hacen nada al respecto, incurririan en responsabilidad inter-
nacional.

Asi, “el Estado no quedaria exento de responsabilidad por los hechos de sus propios
organos consistentes en dejar de cumplir las obligaciones de vigilancia, prevencion y

represion a su cargo en relacion con la actuacion de los rebeldes™®.

Sin embargo, la tinica forma de excluir la obligacion de proteger los derechos hu-
manos de la poblacion que se encuentra atrapada en el territorio no controlado por el
Estado o que tuvo que huir de dicho territorio, es el caso de evidente estado de nece-
sidad.

Pero dicho estado de necesidad s6lo podria invocarse cuando la existencia misma del
Estado se encuentre en riesgo. Como bien apunta Pastor Ridruejo “la necesidad en cues-
tion es una necesidad de Estado (...) un peligro grave para la propia existencia del Es-
tado, para su supervivencia politica o econémica...””

Si un Estado no controla parte de su territorio no podra ejercer sus competencias
territoriales alli, omitiendo varios deberes como el de proteger los derechos humanos de
su poblacion.

I11. Elementos del hecho ilicito internacional configurado

Para nosotros, si un Estado no puede enfrentar a los terroristas que controlan parte de
su territorio, tiene la obligacion de solicitar apoyo internacional, caso contrario se

% M. Pérez Gonzalez, “Capitulo XXXIV La Responsabilidad Internacional (I1)”, Instituciones de Derecho
Internacional Publico, 2003, 749 — 776, p. 755.

7 J.A. Pastor Ridruejo, Curso de Derecho Internacional Publico y Organizaciones Internacionales, Madrid,
Tecnos, 2009, p. 550.
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configuraria un hecho ilicito internacional que generaria la responsabilidad internacio-
nal del Estado que sufre los embates terroristas.

En tal sentido, a continuaciéon vamos a describir los elementos del hecho ilicito inter-
nacional configurado.

1. El elemento subjetivo del hecho ilicito internacional configurado

El hecho de no poder controlar parte de su propio territorio y que terroristas se alojen
alli es una situacion de omision del Estado. Es una omision a su deber de cuidado o
prevencion, es decir, no estamos frente a una conducta activa o una accion, estamos mas
bien frente a una situacion de falta de accion.

En tal sentido, para identificar esta omision como hecho ilicito internacional es im-
portante que tal omision “pueda ser reputada o ser atribuible a un Estado, es decir, que

constituya un hecho del Estado™®.

Ahora bien, en el caso de los grupos alzados en armas que no han alcanzado a ser
reconocidos como beligerantes, los hechos ilicitos que cometan ellos (como el terro-
rismo) no son atribuibles a los Estados, salvo una excepcion, cuando los Estados hayan
faltado a una obligacion internacional a su cargo, concretamente, a su deber de preven-
cién y represion.’

Esta excepcion es aplicable a la inaccion del Estado al no poder hacer frente a los
grupos terroristas que se alojan en el territorio no controlado por dicho Estado y que
éste no solicite ayuda a la Comunidad Internacional.

En tal respecto hemos identificado los siguientes indicadores que ayudaran a verificar
esa omision atribuible al Estado y que forma parte del hecho ilicito internacional.

2. Indicadores de la Responsabilidad Internacional de los Estados que no controlan
parte de su territorio

Para identificar el alcance de la responsabilidad internacional de los Estados que alo-
jan terroristas en su territorio no controlado y no pueden enfrentarlos, sugerimos los
siguientes indicadores: Control territorial nulo, incapacidad de reaccion, incapacidad de

8 F. Novak y L. Garcia—Corrochano, Derecho Internacional Piiblico, Lima, 2001, p. 404.
9 Ibid., p. 420.
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negociacion, incapacidad de alojar a los desplazados internos, incapacidad de sostener
un corredor humanitario, incapacidad de cooperar y estado de necesidad.

A) Control territorial nulo

ontrol de un Estado sobre su territorio debe ser efectivo. Si un Estado ha perdido el
control efectivo de su territorio estamos frente a la imposibilidad de realizar actividades
militares o en general cualquier actividad gubernamental tendiente a proteger los dere-
chos humanos de la poblacion.

B) Incapacidad de reaccion

Cuando un Estado no tiene la capacidad militar de responder ante la incursion de un
grupo terrorista, estando imposibilitado para hacer respetar los Derechos Humanos de
la poblacion civil en un territorio determinado.

i. Incapacidad de negociacién. Cuando un Estado no es capaz de negociar una salida
pacifica al conflicto. Tal vez se encuentre a punto de perder una guerra civil o
conflicto similar.

ii. Incapacidad de alojar a los desplazados internos. Cuando un Estado no es capaz
de alojar a su propia poblacion civil desplazada por el accionar terrorista, obligan-
dola de alguna manera a refugiarse en otros Estados, lo que puede constituirse en
una grave crisis humanitaria.

iii. Incapacidad de sostener un corredor humanitario. Cuando un Estado no es capaz
de coadyuvar en el establecimiento de un corredor humanitario, que por definicion
es temporal, pero debe ser efectivo. Los corredores humanitarios implican una ne-
gociacion previa entre los grupos terroristas, los Estados afectados y organizacio-
nes humanitarias.

iv. Incapacidad de Cooperar. Cuando un Estado se encuentra imposibilitado de coope-
rar para resolver el asunto con algin otro Estado u organismo internacional, te-
niendo en cuenta que la obligacion de Cooperar proviene de la Carta de las Nacio-
nes Unidas. Ante una situacion limite en la que el Estado no pueda controlar parte
de su territorio, que se encuentra en manos de grupos terroristas, el Estado debe
solicitar ayuda a la Comunidad Internacional.

v. Estado de necesidad. Cuando una situacion pone en peligro la existencia misma
del Estado se configura el estado de necesidad, que excluiria al Estado del hecho
ilicito internacional.
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3. El elemento objetivo del hecho ilicito internacional configurado

No basta la identificacion del elemento subjetivo para que el hecho ilicito internacio-
nal se configure, para ello resulta vital el incumplimiento por parte de un Estado de una
obligacion internacional. Dicha obligacion puede surgir de cualquiera de las fuentes del
Derecho Internacional. '

En caso que el Estado no pueda controlar parte de su propio territorio y que terroristas
se alojen alli, estamos ante el incumplimiento de obligaciones erga omnes o que se de-
rivan del Derecho Internacional General, por tanto exigibles por toda la Comunidad
Internacional.

Podemos distinguir al menos dos obligaciones internacionales que el Estado que no
controla su territorio ha violado. La primera es la obligacion de prevenir y la segunda
es la obligacion de reaccionar.

De acuerdo al parrafo 2 y 3 del art. 14 del Proyecto de articulos sobre responsabilidad
de los Estados'' de la Comision de Derecho Internacional de las Naciones Unidas, en
ambos casos estamos frente a un hecho continuado:

2. Laviolacion de una obligacion internacional mediante un hecho del Estado que tiene caracter continuo
se extiende durante todo el periodo en el cual el hecho contintia y se mantiene su falta de conformidad con
la obligacion internacional.

3. La violacién de una obligacion internacional en virtud de la cual el Estado debe prevenir un aconte-
cimiento determinado tiene lugar cuando se produce el acontecimiento y se extiende durante todo el periodo
en el cual ese acontecimiento continfia y se mantiene su falta de conformidad con esa obligacion.

Queda claro, de acuerdo a nuestro planteamiento, que la obligacion de prevenir se
refiere a la obligacion que tiene el Estado de prevenir cualquier accion terrorista contra
su poblacion civil que incluye el control de su territorio para que ninglin grupo armado
tome posesion de él.

Asimismo, la obligacion de reaccionar se refiere a la obligacion que tiene el Estado
de restituir las cosas a su estado original, es decir retomar las riendas del territorio no
controlado, devolver a los refugiados a su lugar de origen, investigar, sancionar y casti-
gar a los responsables de crimenes internacionales.

10 Ibid., p. 430.
1 CDI, Anuario de la Comision de Derecho Internacional 2001, vol. 11, segunda parte, 2007, p. 27.
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IV. Propuesta de lege ferenda

1. Obligaciones de los Estados que no controlan su territorio

Que un Estado no pueda controlar parte de su territorio no significa que no deba
hacerse responsable de las actividades que se realizan alli.

En ese sentido, concordamos con el magistrado Alejandro Alvarez, cuando en su
Opinidn Individual en el Caso del Canal de Corfu expuso que:

By sovereignty, we understand the whole body of rights and attributes which a State possesses in its terri-
tory, to the exclusion of all other States, and also in its relations with other States.
Sovereignty confers rights upon States and imposes obligations on them.

These rights are not the same and are not exercised in the same way in every sphere of international law."?

Estas obligaciones son fruto de la soberania estatal, son consecuencia de los derechos
que se derivan de ella, porque todo derecho conlleva una responsabilidad, la de cumplir
obligaciones procedentes de ella.

En ese sentido, el Estado sera responsable por todos los actos terroristas que no re-
prima o no pueda reprimir. En esos casos se debe identificar claramente los motivos que
llevaron al Estado a no reprimir, investigar, juzgar y sancionar actos terroristas.

Asi, el Estado que no controla su territorio esta obligado a buscar el apoyo de la Co-
munidad Internacional, en especial del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas u
organismos regionales legitimados.

En otras palabras, si un Estado no puede proteger los Derechos Humanos en sus te-
rritorios no controlados, estaria obligado a solicitar ayuda a la Comunidad Internacional.
En caso no lo haga, incurrira en responsabilidad internacional.

2. Responsabilidad de los Grupos Terroristas

Los grupos terroristas no son considerados sujetos de derecho internacional, sin em-
bargo en caso logren por algin medio conformar un Estado nuevo en el espacio no
controlado por el Estado que los alojo sin su consentimiento, la responsabilidad por las

121CJ, Corfu Channel, Separate Opinion by Judge Alvarez, 9 April 1949, I.C.J. Reports 1949, p. 43.
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violaciones a los Derechos Humanos o normas internacionales, que cometieron los gru-
pos terroristas durante el conflicto, sera asumida por el nuevo Estado.

Asimismo, la responsabilidad internacional de las violaciones a los Derechos Huma-
nos y Derecho Internacional Humanitario cometidas por dichos grupos terroristas de-
bera ser reprimida de manera individual una vez terminado el conflicto.

3. Obligaciones de la Comunidad Internacional

La Comunidad Internacional ostenta la responsabilidad de proteger a las victimas de
las acciones terroristas cuando los Estados no puedan controlar su territorio.

Estamos de acuerdo con la doctrina de la responsabilidad de proteger'* que implica
la responsabilidad de prevenir, reaccionar y reconstruir.

En tal sentido, la Comunidad Internacional debe ayudar al Estado que no controla su
territorio a recuperarlo y una vez recuperado debe cooperar con la investigacion, juzga-
miento y sancion de los terroristas.

Figura 1: Esquema de la Responsabilidad Internacional Estatal por no controlar
su territorio en manos de grupos terroristas:

Estado no controla
su territorio

N

Debe reaccionar Debe prevenir

Si no puede

. A .
Debe solicitar ayuda internacional

3 ICISS, La Responsabilidad de Proteger, 2001, 95 pp.
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V. Conclusiones

1. El terrorismo afecta a toda la Comunidad Internacional, por lo que cuando un Es-
tado no puede enfrentarlo, incumbe su enfrentamiento a la Comunidad Internacional.

2. Si los Estados no pueden ejercer la totalidad de sus competencias territoriales y no
hacen nada al respecto, dejando a la poblacion civil que vive alli a merced del terro-
rismo, incurririan en responsabilidad internacional.

3. Se debe identificar claramente los indicadores de la responsabilidad internacional
de los Estados que no controlan parte de su territorio.

4. La soberania no so6lo confiere derechos a los Estados, sino también les impone
obligaciones como la de prevenir y reaccionar ante el accionar terrorista en territorio
nacional.

5. La Comunidad Internacional tiene la responsabilidad de proteger a las victimas de
las acciones terroristas cuando los Estados no puedan controlar su territorio. Asimismo,
debe coadyuvar en la recuperacion del territorio estatal, para luego cooperar con la in-
vestigacion, juzgamiento y sancion de los terroristas de forma individual.



