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NoTA INTRODUCTIVA

4 elaboracién de Ios principios juridicos internacionales.
que deben regir la cooperacién y las relaciones amistosas
entre los Estados reviste transcendental importancia en

estos momentos en que se trata de consagrar una politica de
coexistencia pacifica y activa en el mundo, habiéndose ocupado
especlalmente de esta cuestién la Asamblea General de la Or-
genizacién de las Naciones Unidas, en su Decimoséptimo Perio-
do de Sesiones, al reconocer, por la Resolucidn de 1815 (XVII de
18 de Diciembre de 1962), la suprema importancia que tienen,
en el desarrollo progresivo del Derecho interpacional y en el
fomento del imperio del Derecho entre las naciones, los princi-
pios de Derecho internacional concernientes a las relaciones de
amistad y la cooperacion entre los Estados, y las obligaciones
que de ello emanan 1.

Estos elementos se encnentran incorporados a la Carta de
las Naciones Unidas, teniendo sus fundamentos en el principio
de que los Estados, en sus relaciones internacionales, se abs-
tendran a recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra
la integridad territorial o la independencia politica de cual-
quier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los
Propésitos’de las Naciones Unidas; en el principio de la ignaldad
de derechos y de la libre determinacién de los pueblos; en el
principio de la igualdad soberana de los Estados: en el princi-
pio de que los Estados arreglaran sus controversiag infernacio-

1 Anexo A. Docamento A/ACIIS/L.1. Asambloa General de las Naciones Unidae,
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PRINCIPIOS DE LA COOPERACION ENTRE ESTADDS
nales por medios pacificos de tal manera que no se pongan en pe-
ligro ni la paz y la seguridad internacionales i la justicia; en
- ]a obligacién de no intervenir en los asuntos que son de Ia juris-
diccién interna de los Estados; en la obligacion de los Estados
de cooperar entre si, y el principio de que los Estados cum-
plirin de buena fe las obligaciones contraidas de con_formldad
econ la Carta,

PRINCIPIDS QUE DEBEN SER OBJETO DE RECONOCIMIENTD
UNIVERSAL

1. El reconocimienio del deber de los Estados de prestarse
mutua cooperacion de conformidad con la actual evolucidn
de la comunidad internacional.

Es un principio que se deriva del propésito’ de establecer
firmemente una politica de coexistencia pacifica enire todos
- los Estados, sea cuaal fuere su sistema politico y social, el que
s¢ reconozca mediante una norma juridica internacional el de-
ber de los Estados de prestarse mutna cooperaciém de confor-
midad con la actunal evolucidn de la comunidad internacional.
Iste principio se fundameénta, particularmente, en el pream-
bulo y en los Articulos 1, 55 y 56 de Ia Carfa de Ia Organiza-
cién de las Naciones Unidas y reafirmando en forma detalla-
da en la recomendacién sobre los principios generales para
regir las relaciones eomerciales internacionales y las politicas
comerciales encaminadas al desarrollo, aprobada por la Con-
ferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrolio,
celebrada en Ginebra del 25 de marzo al! 16 de junio de 1964,
entre los cuales es conveniente destacar los que se refieren a
que no deberd hacerse diseriminacién alguna que se funde en
diferencia de sistemas sociceconémicos. L.a adaptacién de los
métodos comerciales debera ser eompatible con este principio;
fque los paises desarrollados que formen parte de agrupaciones
econémicas regionales deberin hacer tedo lo posible para ase-
~gurar que sy integracion econdémica no perjudigque ni afecte
desfavorablemente la expansion de sus importaciones de ter-
ceros paises, en particular de los pajses en desarrollo, indivi-
dual o colectivamente, y que las institucionés internacionales.
¥ los paises desarrollados deberan suminisirar una corriente
neta de ayuda financiera, téenica y econdmica Internacional
cada vez mas importante para apoyar y reforzar, completando
los ingresos de exportacion de los paises en desarro]lo, Jos.
estuerzos hechos por éstos para acelerar su propio crecimiento
econdmico mediante Ia diversificacién, la industrializacién y el
aumento de la produciividad, con arreglo a sus pohtlcas pla-
nes y programas nacionales de desarrollo economiro. Dicha
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asistencia no estard supeditada a condiciones politicas o mili-
tares. Sean cuales fueren su forma y su origen, e incluyendo
en ella los empréstitos y capifales extranjeros piblicos o -pri-
vados, deberi influir a los paises en desarrollo en condiciones:
plenamente compatibles con las necesidades de su comercio y
de su desarrollo. Las politicas internacionales de caracter fi-
nanciero y monetario deberan tener por objeto atender plena-
mente las necesidades del desarrollo y del comercio de los pai-
ses en desarrollo.

En consideracion a las cuestiones examinadas, podria ad-
mitirse el concepto fundamental de que, para mantener y vigo~
rizar la paz y la seguridad internacionales, es indispensable
crear condiciones de cooperacion sistemafica entre los Estados
gue proporcionen estabilidad y bienestar a las naciones. En
consecuencia, los Estados estan en la obligacidén de prestarse
cooperacién en las esferas particularmente politica, econdémica,
cientifica, tecnoldgica, social y cultural. Para efectuar tal co-
operacion, los Estados tienen el derecho de partici(fnar en las
relaciones internacionales basindose en el principio de la igual-~
dad soberana y de la no discriminacién de. los Estados.

Ademés, el principio de cooperacion mutua entre los Esta-
dos, ha recibido un innegable impulso, mediante manifestacio-
nes gque noes permite afirmar que en la actualidad tiene un
valor universal. Existen muchos ejemplos, que lo reafirman,
como la Resolueion 1495 (XV) de la. Asamblea General de las
Nactones Unidas, titulada “«Cooperacién de los Estados Miem-
gros”, donde se expresa el convencimiento de que la fuerza de
la Organizacion de las Naciones Unidas depende de la coope-
racién de sus Miembros e insta a los Estados a que tomen me-
didas comstructivas en relacién con los problemas que concier-
nen a la paz del mundo. También, en conferencias internacio-
nales, como la de Jefes de Estado y Gobierno de los Paises no
Alineados, celebrada en Belgrado en 1961 y en la del ‘Consejo
de Jefes de Estado y Gobierno de los paises africanos, reunida
en El Cairo, en junio de 1964, se hace expreso reconccimiento
del deber que tienen los Estados de prestarse mutua coopera-
cidn, y que, a mi juicio, debe reflejarse en el derecho positivo
internacional y en la practica de los Estados,

2. El principio de la igualdad de derechos y de lu libre defer-
minacién de los pueblos como una de las normas funda-
mentales del Derecho infernacional contempordneo.

Por haberse formulado explicitamente en el Parrafo 2 del”
Articulo 1, ¥ en el Articulo 65 e implicitamente en los Capitn-
los XI y XII de la :Carta de la Organizacién de las Naciones
Unidas, el principio de la igualdad de derechos y de libre de-
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terminacién de los pueblos ha sido incorporado al Derecho in-
ternacional general. Por tante los Estados, segin lo afirmado
por el jurista yugoslave Milan Sahovic, tienen el deber de apli- -
car dicho principio en sus relaciones con los Estados indepen-
dientes y con los pueblos que aiin no han conseguido consti-
tuir Estados independientes.

Como el citado principio tiene una gran significacién en
las relaciones internacionales del presente siglo, podemos con-
siderarlo como una de las normas fundamentales del Derecho
internacional contemporaneo. En lo que respecta particular-
mente al de libre determinacion de los pueblos, ha sido admi-
tido en la Declaracién sobre la imadmisibilidad de lz2 interven-
cion en los asuntos internos de los Estados y proteceién de
su independencia y soberania, aprobada durante el Vigésimo
Periodo de Sesiones de la Asamblea General de la QOrganiza-
¢ién de las Naciones Unidas, en el sentide de que todo Estado
debe respetar el derecho de libre determinacién e independen-
cia de los pueblos y naciones, _

El principio de la ignaldad de derechos ha side reconocide
. tanto por la Carta como por la practica de la Organizacion de
las Naciones Unidas, al haberse declarado por el Parrafo 2 del
Articulo 1, que uno de los propdsitos de las Naciones Unidas
es “Fomentar entre las naclones relaciones de amistad basadas.
en ¢l respeto al principio de la ignaldad de derechos”.

También en el Preambnlo de la propia Carta se expresa
que su promulgacién se hace en nombre de los “pueblos de
las- Naciones Unidas”, enire otros motivos, ““resueltos a reafir-
mar la fe... en la igualdad de derechos... de las naciones gran-
- des y pequeiias”. En consecuencia el principio de igualdad de
- . derechos es un principio de aplicacién universal.

3. Ei pr.fncipio de que los Estados resolverdn sus coniroper-
' stas por medios pacificos, con la finalidad de evitar que se
ponga en peligro la paz y la seguridad internacionales.

Es evidente que estd reconocida por la casi totalidad de
las personas juridicas internacionales, la cbligacién de recn-
trir a los medios pacificos para solucionar sus controversias.
Tomando Ia Carla de las Naciones Unidas como punto de par-
- tida, tenemos que reconocer que el Parrafo 1 del Articulo 1,
el Parrafo 3 del Articulo 2 y el Capitulo VI, establecen con
caracter juridico y umiversal el principio del arreglo pacifico’
de las controversias. :

Al estudiarse el problema relativo a la obligacién de recu-
rrir a los medios pacificos para darle solucién a las contro-
versias, se ha planteado la necesidad de darle una definicién,
al problema que plantea la aplicacién por parte de los Estados
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de lIos medios de solucién ofrecidos por el Derecho interna-
cional, A este respecto se ha reconocido que constituye una
obligacién juridica impuesta por el Derecho internacional con-
temporaneo a todos los Estados pertenecientes a la comuni-
dad internacional, que deben arreglar sus coniroversias inter-
nacionales por medios pacificos de tal manera que no se pon-
gan en peligro ni la paz y la segnridad internacionales, ni la
justicia. En lo que a esto 1limo se refiere, tenemos que admi-
tir que las normas establecidas por la Carta de las Naciones
Unidas son la culminacién de una evolucién caracterizada por
varios instrumentos internacionales multilaterales, Con poste- -
rioridad a la aprobacién de dicha Carta, €l principio del arre-
glo pacifico de las controversias internacionales aparece pro-
clamado en !a Carta de la Organizacién de la Unidad Africana,
habiendo los Estados pertenecientes a esta organizacién regio-
nal atribnido gran importancia al arreglo pacifico de las con-
{roversias al adoptar, en cumplimiento. del Articulo 19 de la
citada Carta, un Protocole de Mediacién, Conciliacién y. Arhi-
traje. También algunas declaraciones e instrumentos bilatera-
les han reconocido el principio del arreglo pacifico de las con-
troversias internacionales, como la Declaracién conjunta sus-
crita en 1961 por los Estados Unidos de Amdérica y la Unién
de Repiiblicas Socialisias Soviéticas, sobre la cuestion del des-
arme general y completo,

El Comité Especial de los Principios de Derecho Interna-
cional referente a lag Relaciones de Amistad y a la Coopera-
cién entre los Estados de la Organizacién de las Naciones Uni-
das, durante el periodo de sesiomes realizado en 1966, logré
un acuerdo general referente a que todos los Estados arregla-
ran sus coniroversiag internactonales por medios pacificos de
tal manera que no se pongan en peligro ni la paz y la seguri-
dad internacional, ni la justicia; que los Estados, en conse-
cuencia, procurarin llegar a un arreglo pronto y justo de sus
controversias internacionales mediante la mnegociacidon, la me-
diacién, la conciliacién, el arbiiraje, el arreglo judicial el re-
curso a los organismos o sistemas regionales u otros medios
" pacificos que eillos mismos elijan. Al procurar liegar a ese arre-
glo, las Partes convendran en valerse de los medios pacificos
gue resulten adecuados a las circunstancias y & la naturaleza
de la controversia; que las Partes en una controversia tienen
el deber, en caso de que no se logre una solucién por uno de
los medios pacificos mencionados, de seguir {ratando de arre-
glar la controversia por otros medios pacificos acordades por
ellas; que los Estados Parfes en una conlroversia internacio-
nal asi como los deméis Estados, se abstendrin de toda me-
dida que pueda agravar la situacién de modo que ponga en
pelmgro el mantenimiento de la paz y la seguridad internacio-
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pales, y obraran en conformidad con los propésitos y prinei-
pios de las Naciones Unidas; que el arreglo de las controversias
Internacionales se basard en la ignaldad soberana de los Esta-
dos y se hardn conforme al prineipio de libre eleceién de los
medios. El recurso a un procedimiento de arreglo aceptado li-
bremente por las Partes, o lo aceptado libremente por las Par-
tes, o la aceptacién de tal procedimiento, no se considerara
incompatible con ‘la igualdad soberana; y que ninguna de las
disposiciones de log parrafos precedentes prejuzga o deroga las
‘ disposiciones aplicables de la Carta de las Naciones Unidas, en
particular las relativas al arreglo pacifico de controversias in-
ternacionales,

4. EI principio de la ignaldad de los Estados.

En lo concerniente al principio de la igualdad soberana de:
los Estados, tenemos que convenir en que representa una nor--
ma de Derecho internacional de cardcter general, porgue ha si-
do consagrado mediante el Parrafo 1 del Articulo 2 de la Car—
ta de las Naciones Unidas, al poner de manifiesto que la orga--
nizacién est4 basada en el principio de la igualdad soberana
de’ todos sus Miembros. Este principio es ampliado mediante
el Articulo 78, al dejar establecido que el régimen de adminis-
tracién fiduciaria no se aplicara a territorios que hayan adqui-

" 1ido la calidad de Miembros de las Naciones Unidas, coyas
relaciones’ entre si se basaran en el respeto al principio de la
igualdad soberana. ' : _

Seglin ha afirmado el diplomatico argenlino doctor Ricar—
do Colombo, en la teoria clisica la nocidn de soberania reviste:
un aspecto positivo, que es la facultad de dar drdenes, y un
aspecto negaiivo, que es el derecho de no recibirlas, agre-
gando que esta doctrina ha sido criticada por la escuela rea-
lista; que le reprocha su earacter antijuridico y la incertidum-
bre de su contenido. Ademas, expresa el citado di_plomai_l;ico
que la doctrina moderna ha procurade eliminar esas obje-
ciones presentando una nocién de soberania limitada en contra-
diccién con los propios términos que caracterizan la soberania,
€8 decir, su caracter ahsoluto. Al propio tiempo, este diploma-
tico expresé, que paralelamente se ba manifestado otra ten-
dencia a la identificacién de ese concepto con el de la indepen-
dencia, lo que implicaria la exclusividad de la competencia; y
exponiendo, finalmente, que pese a esas dificultades y a esas
contradiceiones, Ja jurisprudencia internacional ve en. la sobe-
rania estatal un indiscutible axioma de la vida internacional.

Al mismo tiempo, debemos dejar sentado que la igualdad
soberana significa que tanto los Estados poderosos como los no.
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poderosos tienen iguales derechos y deberes y que las diferen-
cias en cuanto a extensi6én terriforial, poblacion, desarrollo eco-
némico, poder politico y militar, en modo alguno puede influir
para que los Estados fuerteg tengan derécho a realizar acciones
impositivag o a.ejercer dominio sobre los mas débiles, Por esta
razdén, es que el jurista soviético Oleg Khlestdv puso de mani-
fiesto que el Derecho internacional prohibe toda dominacion de
un Esftado por otro y proeclama la igualdad de derechos de to-
dos los sujetos de Derecho internacional.

Considerando la cuestién que antecede, ¢l jurista nigeriano
Idowu Olayimika Agoro, puso de relieve en la Trigésima Quin-
ta Sesion del Comité Especial de los Principios de Perecho In-
ternacional referentes a las Relacicnes de Amistad y a la Coope-
racién entre los Estados, celebrada en México el 24 de Sep-
tiembre de 1964 «que la igualdad soberana no significa igual-
dad de poder sino igunaldad juridica, siendo aplicables el De-
recho por igual a todes los Estados, independientemente de su
tamaiio, poderio, riqueza, grado de desarrollo o situacién geo-
grafica, y que el principio de la igualdad soberana podria for-
mnlarse del modo siguiente: 1.°) La igualdad soberana de que
gozan los Estados entrana el derecho a sn integridad territorial
y su independencia politica, el derecho a disponer libremente
de sus riquezas y recursos naturales el derecho a la libre de-
terminacién y el derecho a la ignmaldad de oportunidades juri-
dicas y econcmicas, y 2.9 Todos los Estados tiemen derechos
ignales y deberes iguales.

El principio de la ignaldad juridica de los Estados fue ob-
jeto de comsideracidon por parte del referido Comité Especial,
el cual, después de estudiar disfintas propuestas, llegd a la
conclusion de que fodos los Estados gozan de igualdad sobe-
rana, feniendo iguales dereches e iguales deberes ¥y son por
igual miembros de la comunidad internacional, pese a las dife-
rencias de orden econdmico, social politico o de otra indole
que puedan existir. Ademdis, acordd, que en particular, Ia
igraldad soberana comprende los elementos signientes: ¢) Los
Estados son iguales juridicamente. ») Cada Estado goza de los
derechos inherentes a la plena soberania. ¢) Cada Esbtado tiene
el deber de respetar la personalidad de los demas Estadoes. d)
La integridad territorial y la independencia politica del Estado
son inviclahles, e) Cada Estado tiene el derecho a elegir y a lle-
var adelante libremente su sistema polifico, social, econémico
¥ cultural, y f) Cada Estado tieme el deber de cumplir plena-
mente y de buena fe con sus obligaciones intermacionales, y de
wivir en paz con los demas Estados, :
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5. La obligacién de no intervenir en los asuntos que corres-
ponrden a la. jurisdiccién interna de los Estados.

Segan lo afirmado por el jurista venezolano Dr. Tulio Al-
varado, el principio de la no inlervencién juega un papel fun-
damental en lo referente a las relaciones de amistad y la coope-
racién entre los Estados, las cuales dependen del respeto abso-
luto de la jurisdiceién interna de los Estados. De esto se deri-
va que a los Estados les esta prohibido el recurrir a cualquier
medio pacifico o viclento para influir o imponer a otro Estado
una forma de gobierno o una determinada organizacién eco-
némiea o social .

El principio de no intervencién se ha comvertide en parte
del Derecho internacional positive, habiendo tenido sus prime-
ras manifestaciones durante el presente siglo en el Articulo 8
de la Convencién sobre Derechos y Deberes de los Estados, apro-
bada por la Séptima Conferencia Internacional Americana, en
¢l sentido de gque ningtin Estado tiene derecho de intervenir en
los asuntos internos ni en los externos de otro. También la De-
claracion de México, aprobada por la Conferencia Interameri-
cana sohre Problemas de la Guerra y de la Pagz, ha dejado es-
tablecido, en el Parrafo 3, que cada Estado es libre y soberano
¥ ningune podra intervenir en los asuntos internos o externos
de otro. Estos principios han side confirmados por la Declara-
c¢ién de los Derechos y Deberes de los Estados .aprobada por la
Comision de Derecho Internacional de las Naciones Unidas, al
proclamar que todo Estado tiene el deber de abstenerse de in-
tervenir en los asuntos internos ¢ externos de cualquier otro
Estado. :

En ¢l orden doctrinal ha promovido profundas discusiones
€] principio de la no intervencion, habiéndose afirmado la exis-
tencia de la intervencién legitima em Derecho internacional,
que es la intervencién amparada en una norma juridica, o la
violacidn a log elementos politicos, econémicos y culturales que
constituyen un Esfado o la lesidn de su independencia, que es
Ia forma coactiva de la intervencién, Lo mismo en un caso co-
mo el ofro, ella se forna ilegitima. Varios internacionalistas
han expresado que como el Derecho internacional no ha alcan-
zado el suficiente desarrollo, no es posible que la intervencion
sea considerada juridicamente y declarar que ella es licita o
ilicita. En este caso, podriase considerar a la intervencién como
un simple. acto de caracer politico amparado en la faerza. =

A través de la Historia, mmuchos iusinternacionalistas han
~ estimado que la infervencién ha sido un acto atentatorio con-

tra la soberania e independencia de los Estados, y ello Io con-
firma las manifestaciones del eminente jurista venezolano-chi--
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leno, don Andrés Bello, al sefialar que la ingerencia de un Go-
biernc en los negocios particulares de ofro m oiros, no es regla
sino una excepeién que es atentatoria contra la independencia
de los Estados. A puestro parecer, la no intervencién es un
principio que esencialmente debe observarse’ para mantener la
convivencia pacifica de los Estados, pues todo intento, amenaza
v realizacion de alguna forma de intervencion, por parte de un
Estado o grupo de Estado es incompatible con el respeto a la
libertad y 2 la independencia de los pueblos. Nuestra firme opo-
sicién a toda intervencién nog lleva al convencimiento de que
debe proclamarse, como principio fundamental de Derecho in-
ternacional, que la intervencidn econdmica, politica y diploméa-
tica en Ios asuntos de los Estados constituye una forma de re-
tardar su desarrollo progresivo, eliminando de ese modo una
de las fuentes principales de conflictos internacionales.

En lo tocante a la cuestién de las normas de Derecho inter-
nacional relativas a la jurisdieeién interna, es conveniente de-
jar sentado qué asuntos corresponden a la jurisdiccién inter-
na y qué actos se consideran intervencionistas, para evitar que .
el principio establecido en el Parrafo 7 del Articulo 2 de la Car-
ta de las Naciones Unidas quede nulo si, en un momento de-
terminado, se demuestra que ciertos actos de intervencién no
son en realidad tales, sinc actuaciones .comsideradas simple-
mente como legitimas en Ias relaciones internacionales, o de
manera inversa, porque una resolucién adoptada en relacién
con una determinada sitnacidén afecta de manera exclusiva a la
jurisdiceién interna de un Estado cuando, realmente, no tiene
minglin nexo con ella y pone en peligro la paz o la seguridad
internacionales.

Por otra parte, se ha seflalado que la jurisdiccidn interna le.
atribuye al Estado la capacidad para ejercer jurisdiceién en
cualquier sitnacion, excepto en los casos en que haya contraido
ohligaciones derivadas de un Tratado o con arreglo al Derecho
internacional. En consecuencia, es posible admitir gque cuando
un determinade ejercicic de poderes se encuenfra dentro de la
jurisdiccién interna del Estado, es conveniente que para de-
finirlo v ponerlo en practica, sea necesario tomar en conside-
raciéon las obligaciones contraidas respecto a la situacién de
que se trate

Tampoco las Organizaciones regionales pueden lratar en su
senoc y menos asumir una actifud sobre hechos politicos de ca-
racer interno en un Estado, excepto que su Estatufo orgéanico
lo prevea, pues no obstante el planteamiento formulado por el
representante de Venezuela en el Consejo de la Organizacién
de los Estados criticando’ la accién militar que el 28 de Junio
de 1966 derroco al Presidente de la Reptiblica Argentina, doctor
Arturo Illia, e interesando un acuerdo de no reconocimiento de
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dicha accion, el citado Consejo no se encuentra dotado de fa-
cultad para proceder a analizar asuntos que competen a la juris- -
diccion interna de los Estados americanos, La veracidad de
esto, ha quedado confirmada por la advertencia que contiene la
nota dirigida por el Representante Permanente de la Argentina,
Dr. Manuel P. Gémez Carrillo, al Presidente del Comnsejo de
dicha Organizacién, de que de acuerdo con las disposiciones de
la Carta de la O. E. A. y los principios que rigen el Sistema
Interamerieano, el Consejo de la Organizacién de los Estados
Americanos no tiene facultad alguna para disculir y tratar en
su seno asuntos de cardcter politico como el suscitado por el
Representanie de la Republica de Venezuela. Al mismo tiem-
po. la referida nota sefals que la declaracién formulada por el
Bepresentante venezolano hace referencia a la. sitnacién inter-
na de un Estado miembro, y por lo tanto es improcedente y con-
traria a ‘todas las mormas vigentes que rigen nuestra comu-
nidad regional, ¥ que, ademis, la exposicién wvenezolana se
refirido a hechos que son de la exculsiva incnmbencia del
pueblo y de la nacién argentinos y constituye una violacién al
principio de no intervencidn en los asuntos internos de los Es-
tados, pilar fundamental de la convivencia americana.

Finalmente, debemos sefialar ¢ue en lo concerniente al prin-
cipio del deber de no intervenir en asuntos que son de la juris-
diccién interna de un Estado, no ha sido posible que el Comité
Especial de los Principios de Derecho Internacional referentes
a las Relaciones de Amistad y a la Cooperacién entre los Esta-
dos llegarad a un acuerdo en cuanfo al propésito de ampliar el
contenido de la Resolucién No. 2.131 aprobada el 21 de Diciem-
bre de 1965 por la Asamblea General de las Naciones Unidas,
relativa a la Declaracién sobre la inadmisibilidad de la’ infer-
vencion en los asuntos internos de los Estados y la proteccién
de su independencia y soberania, pues esia Declaraciéon ha re-
conocido que €l pleno acatamiento del principio de no infer-
vencién de los Estadeg en los asuntos iniernos y externos de
oiros Eslados es condicién indispensable para el cumplimiento
de los propédsitos y principios de la Organizacion de las Na-
ciones Unidas.

6. El deber de los Estados de darle cumplimiento de buena fe
a las obligaciones internacionales que han coniraido.

Es un principio fundamental de Derecho internacional el
que determina que los Estados han de cumplimentar de buena
fe las obligaciones internacionales contraidas. Este principio,
que se encuenfra consagrado por el Parrafo 2.0 del Articulo 2
de la Carta de las Naciones Unidas, en el sentido de que los
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‘Miembros de la Organizacidén, a fin de asegurarse los derechos
y beneficios inherenfes a su condicién de tales, cumplirin de
buena fe las obligaciones contraidas por ellos de conformidad
‘con esta Carta, es admitido de manera permanente en la prac-
tica de los Estados.

La aplicacién de este principio, que tiene su expresién en
la regla “pacta sunt servanda”, debe efectuarse estrictamente,
ne sélo en relacién con las obligaciones contraidas libremente
por los Estados y que no son incompatibles con las normas
del Derecho internacional, como es el no recurrir a la amenaga
o al uso de la fuerza o al pleno acatamiento del principio de la
no intervencién, sino también a las reglas admitidas de Dere-
cho infernacional consueindinario que no se encuentren en con-
tradiccién con los principios de 1a Carta de las Naciones Uni-
das, ’

Como €l fiel cumplimiento de los derechos y obligaciones
contraidos por los Estados constituye la premisa indispensable
para que las relaciones amistosas y la cooperacién entre ellos
sean atn mas eficaz, no solamente en lo que concierne a las
relaciones politicas, sino también a todas las demas esferas de
las relaciones internacionales, debemos admitir en forma con-
cluyente que las relaciones normales entre los Estados mo se
desarrollaran en beneficio reciproco sin el cumplimiento de bue-
na fe de las obligaciones concertadas entre los mismos. Por lo
tanto, el acatamiento a este principio, que forma parte del De-
recho internacional contemporineo, implicara que las relacio-
nes entre los Estados sean efectivas y perdurables, y también
contribuirA a estimular la cooperacién de todas las personas
juridicas internacionales y, por consiguiente, al propio tiempo,
afianzar la paz y evitar que la seguridad internacional sea que-
brantada. . ! -

88





