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I

or su sentencia de 18 de julio de 1966, el Tribunal Inter-

nacignal de Justicia ha rechazado las reclamaciones de

Etiopia y Liberia contra la Unién Surafricana por su-
puestas violaciones de los derechos humanos en el territorio
del Africa Suroccidental que primero fue alemana y, mas tar-
- de, mandato de la Sociedad de las Naciones.

Las reclamaciones de Etiopia y Liberia, presentadas sepa-
radamente por cada uno de estos Estados pero acumuladas por
el Tribunal para su framitacién conjunta, habian motivado ya
una decisién anterior de éste, su sentencia de 21 de diciembre
de 1962, en la que, rechazando las excepciones que inmediata-
mente seran mencionadas del Estadoe demandado, el Tribunal
declaré su competencia para entender en el fondo de las recla-
maciones. de los Estados actores. Se interrumpié asi el litigio
principal, para discutir en incidente de previo pronunciamiento
las excepciones articuladas por la Uni6én Surafricana, que eran
las que siguen: _ '

1> En razén de la disolucién de la Sociedad de las Nacio-
nes, el mandato para el Oeste africano no es ya un #ralade ¢
convenlo en vigor que, conferira una competencia al Tribunal
Permanente de Justicia Internacional que, en virtud del articu-
lo 37 del Estatuto del Tribunal Internacional de Justicia, haya
sido trasferida a éste.

' 2* Los Gobiernos de Liberia v Eticpia mo son ofro miem-
bro de la Sociedad de las Naciones, en el sentido del art. 7.° de
dicho instrumento de miandalo. '

3® EI conflicio o desacuerdo entre los Estados demanda-
dos v el Gobierno de la Unién no es, habida cuenta de su natu-
raleza y teror, una diferencia de las previstas en el aludido pa-
rrafo 7.°, muy particularmente porque ninguin interés concreto
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de los Gobiernos de Etiopla y de Liberia, o de sus nacionales,
estd en juego o es afectado en el caso. ) _

4." El referido conflicto ¢ desacuerdo no constituye, en re-
lacion a su grado de desarrollo, nna diferencia que no sea
susceptible de ser arreglada por negociaciones1, :

Dada la amplitud de la practica del Tribunal en cuanto a
modificacién de las conciusiones de las partes, estas excepcio-
nes llegan al final de la fase preliminar del litigio con unape-
quefia variante de redacciéon la primera, y todas ellas son ana-
lizadas en el cuerpo de la sentencia de 1962, que ofrece la cu-
riosa particularidad en su parte definitiva de Do indicar el re-
sultado de la volacién entre los Jueces sobre cada una de las
excepclones, sino de limitarse a concluir que el Tribunal, por
ocho votos conlra siefe, dice que es compefente para resolver
sobre el fondo de la diferencia®,

A través de las opiniones individuales y disidentes que
acompanan al fallo, se puede individualizar claramente quienes
fueron los Jueces integrantes de la mayoria que impuso su
criterio y los que quedaron en minoria. En la mayoria estuvie-
ron los sefiores Alfaro, Badawi, Moreno Quintana, Wellington
Koo, Korestsky, Bustamante Rivere, Jessup v el Juez ad hoc
designado por los demandantes Sir Louis Mbanefo.

- La minoria estuvo integrada por los Jueces Winiarski, Bas-
devant, Spiropoulos, Sepender, Fitzmaurige, Morelli y Van Wyk,
el ultimo designado ad hoc por la Union Surafricana.

Entre la fecha de ambas sentencias en el litigio contra ésta
tuvo lugar la renovacién de varios puestos en el Tribunal: los
Jueces Cordoba -—ausente en el fallo de 1962—, Moreno Quin-
tana, Alfaro y Basdevant fueron sustituidos por Padilla, Za-
frullah, Forster y Gross, Sir Gerald Fitzmaurice fue reelegido, y
un jurista libanés ocupd en 1965 la vacante producida por fa-
llecimiento del sefior Badawi, en momento en que ya estaba
en tramitacién la segunda fase del litigio del Suroeste africano,
en cuya sentencia final po tomé parte.

Ausentes también en el momento de diclar esta estancia los
Jueces Bustamante y Zafrullah, el Tribunal quedaba constitui-
do por doce magistrados titulares mas los mismos designados
por cada una de las partes en la fase anterior, Solamente hahia
tres Jueces que no habian tomado parte en ésta: los sefiores
Padilla Nervo, Forster y Gros. Si dos de ellos se unian a la
antigua minoria —de la que estaban presentes en 1966 los Jue-
ces Winiarski, Spiropoulos Spender, Fitzmaurice, Morelli y Van
Wyk— ocho votos infegraban una mayoria. Pero al mismo re-
sultado podia llegarse, y se llegd, con que uno sélo de los nne-

1 International Court of Jusiice. Judgment of 21 december 1962, Pag. 326,
2 rhed, Php. 344,
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vos Jueces, el sefior Gros, se agregase g los disidentes de 1962:
producido el empate a siete volos, reglamentariamente hubo
de ser dirimido por el voto de calidad del Presidente del Tri-
bumal a la sazén el anstraliano Sir Percy Spender, que en el
fallo anterior habia fignrado en el grupe minoritario.

Este recuento de los votos emitidos en ambas ocasiones per-
mite explicar de qué manera el azar de la ausencia de dos o
tres Jueces, y hasta el hecho mas aleatorio: alin de guien entre
los presentes asuma la presidencia del Tribunal Inkernacional
de Justicia, sea decisivo para la orientacién que preside cada
vna de sus seniencias. Sibien la constante praciica del Triba-
nal habia sido siempre muy respetuosa tanto con sn proplo ju-
risprudencia anterior como con la emanada del! Tribunal Per-
manente de Justicia Internaciomal, desde hace algunos afios
existian indicios, cuyo exponente era el anmentio de votos para
criterios minoritarios enire los Jueces en casos anteriores, de
que tal continuidad jurisprudencial podia quebrar al compas
de las renovaciones peridédicas de los miembros del Tribunal 3.

Esta posibilidad parece haberse realizado con la sentencia
de 18 de julio de 1966, que forma como base de su decision para
. declarar no haber lugar a las pretensiones de Etiopia y Liberia
la falta de interés juridico de estos Estados para exigir el cum-
plimiento' de las obligaciones que a la Unidn Surafricana impo-
nia el ejercicio de su mandato sobré el territerio del Suroeste
africano,

Coino es sabido, el fallo de 1966 ha sido duramente criti-
cado por amplios sectores de la opinién piiblica mundial, y ha
dado lugar a una reaccién contra su contenido por parte de la
-Asamblea General de las Naciones Unidas en su v1gesnn0p11me~
ra reunién ordinaria. .

Sin entrar en las vidriosas cuestiones a que nos llevaria un
analisis de tales reacciones, la sentencia de 1966 presenta nu-
merosos puntos dignos de amplia consideracién para el jurista:
‘valor de cosa juzgada de las decisiones recaidas en la fase pre-
liminar de un litigio para la decisién de la fase de fondo, valor
jurisprudencial de los fallos anteriores del propio T‘r]]:mnal
grado de vinculacién de ésté por los dictAmenes que previa-
mente ha emitido en via consultiva, posibilidad de basar su sen-
tencia en ona alegacién no formulada por la parte a quien fa-
vorece, etc, :

‘Entre éstas y ofras cuestiones que la sentencia de 1966 plan-
tea al estudioso del Derechd internacional, vamos a centrar este
trabajo en una que nog parece del méximo interés, a saber, las
fuentes juridicas susceptibles de tomarse en. consideracion para

® Miasa pE 1A Muerh: Matacidn de Jueces v continuidad jurisprudencial en el
TribWpal Interracional de Justicia. «Revista Espaiicle de Derecho Inlernzeionals. Madrid,
1962. Pigs, 11 & 34,
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la funcién jurisdiccional del Tribunal, ial como aparecen en el
criterio de la mayoria autora de la sentencia y en las opiniones
de algunos de los Jueces disidentes. :

i1

Ante todo, es mecesario recordar que la jurisprudencia in-
ternacional siempre ha adoptado una base mas conservadora y
cautelosa que la doctrina contemporinea respecto a las fuentes
juridieas aplicables, Es inevitable, a este respecto, el recuerdo
de la concepcidén esirictamente voluntarista del Derecho inter-
nacional en la que se inspiréd el Tribunal Permanente de Justi-
cia Internacional al dictar en 1927 la sentencia del Lotus:

“K! Derecho inlernacional rige las relaciomes entre Estadoa independientes.
Las reglas de Derecho que vinculan a les Estados procedenm, pues, de la volun.
tad de éstos, manilestada en convemios o en usos que se Reeptan generalmente
como consagradores de principios de Derecho, y establecidos con el fin de
regular le coexistencia de estas comunidades independientes, o con el objeto
de la prosecmcién de fines comunes. Las limitaciones de la independencia
de los Estados, por tamte, no se presumen”’

Supone el criterio que preside esta deeclaracién la reduceién
de la tercera fuente declarada aplicable por el art. 38 del Esta-
iuto de aquel Tribunal, los principios generales del Derecho
reconocidos por las Naciones civilizadas, al papel minimo de
admitir su funcién de inspiradores de las reglas juridicas que
los Estados establecen, mediante su voluntad expresa o tacita,
en los tratados v en las costumbres internacionales, Asi, los prin-
cipios juridicos ne tienen eficacia suficiente para poder ser
aplicados por el Tribunal, a falta de tratados o costumbres que
demuestren su pleno Teconocimiento por la voluntad de los
Estados.

No sélo 1a sentencia del Lotus, dictada por escasa mayoria,
fue objeto de varios votos disidentes, uno del Juez espanol don
Rafael Altamirad y de amplias criticas por parte de la doctrina,
sino que tante el Tribunal Permanente como el actual Tribunal
Internacional de Justicia se han separado varias veces de crite-
rio tan estrictamente voluntarista, al tener en cuenta todas las
fuentes enumeradas en el art, 38 de los Estatutos de ambos Tri-
bunales, llegando a tomar en consideracién principios ecalifi-
cados como de moral o de humanidad, tales como los gque pre-
siden el Convenio para la prevencion y represién del genocidio®.

* Cour Permanente de Justice Internationale. Serie A. N.2 9. Pig 18

& BaSDEVANT: Sur guelgues opinions du Fugle Altamira, (Estudies de Derecho Inlernacional,
Homenaje el Profesor Barcia Trelles, Samliago, 1958. Piga. 257 a 262).
© ¢ Pasror Rmaceyo: Le Jurisprudemcia del Tribenal Interpecione! de La Haye. Ma-
drid, 1962, Piga. 19 y 20 )
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En otro orden, el Tribunal Internacional de Juskicia, preei-
samente en la sentencia en que rechazd las excepciones opues-
tas por la Uni6n Surafricana a las pretensiones de los Gohier-
nos de Etiopia y Liberia, realizé una evidente —y, acaso, menos
ortodoxa— ampliacion del circulo de fuentes juridicas por él
aplicables, al hacer entrar en el concepto de “Tratado interna-
cional"” el Acuerdo de Mandato sobre el Africa Suroccidental,
elaborado por el Consejo de la extingnida Sociedad de las Na-
ciones 7, '

" Sin insistir en estos precedentes, baste su recuerdo para sub-
rayar la vuelta a una actitud estrictamente voluntarista que
supone la senfencia de 18 de julio de 1966. Para razonar la falta
de interés juridico de los Estados demandantes, el Tribunal
dice: ' _ :

‘“Por olra parte, puede decirse que ub derecho o interés juridico ne se
reficre necesariamente a un objete conereto o tangible, y puede ser violado
. pun en ausencin de todo perjuicio material, A este respecto, se citan las dis-
posicionen de ciertos tratados y otros instrumentos internncionales da cardcter
hmmanitario, asi como los términos de diversas decisiomes arbiirales y judi-
ciales, para mosirar, por ejemplo, que los Estados pueden pedir que un prin-
cipio general sea observado, annque la infraccién slegada m este principio mo
toque @ su propie interds concrelo, pera moslrar asi que los Estadoa puedea
lener un interés juridico en reclamar el respeto de un primcipic de Derecho
- interpacional, sungue nmo hayan sufrido em el caso en cuestion ningin per-
juicic material o ne soliciten mas que una reparzeién eimbélica. Sin trucur
do discutir basls qué punto ¥ en qué circunstancias particulares esto puede
ser verdad, bastard sefialar que, si el Tribunal juzga en el caso gue los de-
mandantes no ban podide temer derechos o intereses juridicos méds que res.
pecto a las disposiciones del Mandako relativay a #us inlereses particulares, no
es de ninguna mauera por el fmico metive de que su objeto sea comcreto o
tangible. el mismo modo, si el Tribunal estima que les demandentes me tie-
nen individnalmente como Estados derechos o inlereses juridicos relativos a
la gesticn, no es porque tales derechos ¢ intereses juridicos mo tengan un ob-
jeto comcrato o. tangible. El Tribunal jozga simplemente que estos derechos
¢ intereses juridicos ne pueden existir més que ei han sido claramente con-
ferides a los gue los reivindican por un texio, un instrumento, o una regla
de Derecho, ¥ en el caso no se ha conferido jamdés a los miembros de la So-
ciedad de las Naciones a tilule individual, ni por uno de los insirumentos
pertinentes, ni en el cuedro gemeral del sistema del mandate, mi de otra
manera” °.

Después de un analisis de la situacién de los Estados de-
mandantes durante Ia existencia de la Sociedad de las Naciones
en cuanto miembros de la misma, ¥ como antignos miembros
después de la disolucién de aquélla, llega la sentencia al pasaje
que parece constituir la ratio decidendi esencial de la misma,

T Miaga DE 1A MUELA: Una estensién jurispradencial del concepte de Tratado interna:
rional. «Revistn Espafiola de Derecho Internacional?, Madrid, 1963. Pigs, 115 .a 132,

8 International Court of Justice, Sotth West Afriea Cases. Judgment of 18 july 1966.
Piga, 32 ¥ 33, '
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¥ que, en el sumario que encabeza a su’ texto, se expresa lapi-
diariamente, diciendo: Pelifical, moral and humanitarian consi-
derations not in themselves generative of legal rigth and obli-
gations. : . - ' ' ;

En el texto de.la sentencia, se desarrolla ésta tesis en la
forma que vamos a traducir:

A lo largo de este litigie ha sido sugerido que considerzciones humanita-
rise som suficientes para haeer nacer derechos y obligaciones juridicas, ¥
que ¢l Tribunal puede y debe obrar en consecuencia, El Tribunal no lo piense
g¢i. Es un Tribunal de Perecho, ¥ no pnede tener en cuenia los principios
morales sing en cuante se les ha dado una forma juridica suficiente, El De-
recho, se dice, responde a une necesidad socinl, pero, precisemenle por esid
razén, no puede responder a ella més que en el marco de la discipline que
constituye y deniro de sus limites, De otra ananera, ne serin un servicio' juri-
dice el que fuere aporlado. . . o

Lns consideraciones. hnmanitarias pueden inspirar reglas de Derecho: asi,
el Presmbule de la Carta de las Nuciones Unidas comstituye la” base meral y
politica de las disposiciones juridicas que son enunciadas a continuacién. No
obslante, tales congideraciones no son, en i mismas, veglas de Derecho; to-
* dos los Estados se inleresan en eslzs caestiones por lo que temen un interés,

Pero no porque esle interés exista, tal intevés posee un cardcler especifica.
mente juridico””, ' .

‘Con estas premisas doctrinales, el Tribunal entra en la valo-
racién de lo que para la situacién de los Estados demandantes
en el ejercicio de sus pretensiones pueda significar Ia mision
sagrada de civilizacién, que, segtin el art, 22 del Pacto de la So-
ciedad de las Naciones, habian de cumplir los Estados manda-
tarios en los territorios cuya administracién les habia sido con-
fiada. y : '

El Tribunal contintia diciendo:

“Se snsticne qua un derecho e interds juridico respecto’ a la gestién del
‘maendate derivaria de In simple existencia de la “misién sagrada™ o de esie
‘principio. La misién sagrada, se dice, ez wna “misién sagrada de civilizarién®.
En consecmencia, todas las Naciomes civilizados tendrisn un idterés em su
cumplimiento, Un interés, ciertaments, pero, pars qué este interés pueda re-
‘véstir un caracter juridico, seria preciso’ que lno "mision sagrada” fucse en si
misma, ¢ pudiese llegar a ser algo méis gque un ideal morsl o humanitario.
Parz engendrar derechos y obligeciones juridicas, aquella misién dobe iener
una expresién y une forma juridicas..Una de estas formas pudiers ser el régi-
men de Administtncién Fiduciarie de las Naciones Unidas; etra pudiere ser
la gue prevé para los territorios mo suténomos. el Capitule XI de la -Carta,
que se refiere expresamente a mna "misién eagrade”. En -cada caso, log de-
rechos y les obligaciones juridicas son aquélles, ¥ slo aquélles, que prevén
los textos pertinonles, coalesquiera que éstos sean™ ™. o

*® Tid. Pég. 34,
© Jbid, Pdg. 34.
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Sentadas estas afirmaciones, €l Tribunal las aplica al cdso
especial de la administracién ejercida por la Unién Surafricana
en el vecino territorio del Suroeste: = = = R

“En el presemte case, el principio de la milsién smgrada de civilizacién
tiene por tniea expresién juridica el sistema de los mandatos. Represenia
asi un ideal moral gque he dedo lugar a un régimen juridico bajo la forma
del sistema de los mandatos. Pero es preciso no confundic el ideal .imoral
con las reglas jorfdicas destinadas a ponerlo en practica. Los derechos y Ims
obligaciones juridicas gue permiten realizar la misién respecto a un man-
dato determinado eran aguéllas, y tinicamente aquéllas, que derivaban de los
aclos pertinentes que crearon el sistemia y ¢l mandato mismo en el marco de

la Sociedad de las Nociomes” ™,

- Con esta base, dice después la sentencia:

“En resumen, el principio de la misidn sagrads -de civilizecién. no con-
tiene ningin elemento juridico residual qune puede, en el csso de un  man-
dato particnlar, dar por s mizmo nacimiento a dereches y obligaciones juri-
dicas Fuera del sistemn de los mandatos, y ademis, lampoeo exislen derechos
¥ obligaciones en el interior de este sistema més que en la medida en que
eon previslos por disposiciencs expresas, No ee les podria introducir de nuoe-
v¢ con referencia a su idea bdsica, pues nos verjamos conducidos a4 un pro-
ceso sin fin: En coneecuencin, aungue los miembros de In Sociedad de las
Naciones tengan, ¢omo se ha recordado sin cesar, um inmlerés en que {ueren
respetadns las obligaciones previsias por los mandatos, ne. podian, dada la’
naturaleza de este eistems, hacer valer este interés mas gque mediante los

" érgencs competenles de la Sociedad de las Naciosies, ¥y no individualmente” 2,

No hay necesidad de continuar el exiracio de la senlkencia
.de 18 de julio de 1966, puesto que los parrafos traducidos son
suficientes para explicar la moltivacién juridica que condujo a-
la declaracién de falta de interés juridico de los Estados de-
mandantes para llevar sus preténsiones al Tribunal. El condi-
clonamiento de estos intereses juridicos a que hayan sido esta-
blecidos por un lexio expreso supone el retorno a una coneep-
cién juridica, seguramente, mas voluntarista que la que. tuve
por exponente hace cerea de cuarenta afios la senteucia del:
Lotus, habida cuenta de dos consideraciones: '

1° En aquel caso, el Tribunal Permanente de Justicia In-
fernacional tuvo que iesolver una diferencia entre Francia y
Turquia centrada en cuestién tan caracterizadamente referente
a las relaciones bilaterales entre dos Estados como la de la ju-
risdiccidén. penal competente para entender de un supuesto de.
ahordaje en que las naves abordante y ahordada eran de dife-
rente nacionalidad, hipéiesis en la que es explicable gue se
busquen las reglas de Derecho aplicables entre las aceptadas por
ambas partes en litigio. En el caso del Suroeste africano, las

" 1bid, Pigs. 34.35,
1 fbid. Pag. 35.
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pretensiones de los Estados demandantes se referian al fun-
cipnamiento de una institucion internacicnal, en el que pueden
desempefiar un papel mas amplio normas de Derecho interna-
cional de nafuraleza mas objetiva,

2* En el asunto del Lotus, aun descartada por el Tribunal
Permanente la.aplicacién de principios generales no confirma-*
dos por la voluntad de los Estados en forma coniractual o
consuetudinaria, y a falta de convenio entre Turquia y Francia
que preveyese una solucidén para la cuestion litigiosa, la tarea
del Tribunal se cenird en la investigacién, que dio un resultado
negativo, acerca de la existencia de una costumbre internacio-
nal en la materia. En el caso del Surceste africano, la postura
del Tribunal Internacional de Justicia se revela como mas ra-
dicalmente volunfarista al no admitir en las materiag juridicas
propias del litigio otros derechos y {}hhgaclcmes que los que
resulien de un texto expreso.

IT1

Con estos aniecedentes, no puede extrafiar que la reaccién
conlkra el criterio mayoritario del Tribunal expresada en las opi-
niones dadas a conocer por los Jueces disidentes del fallo con-
- tengan consideraciones de caracter general, a través de las que
se dibuja una concepeién de las fuentes del Derecho internacio-
nal ands amplia —y creemos también que mas actual— que la
que ha servido de base a la sentencia.

Las fuentes juridicas no tenidas en cuenta por ésta han
sido fundamentalmente ires: los principios generales del De-
recho, las Resoluciones de las Organizaciones internacionales y,
especialmente, las de la Asamblea General de las Naciones Uni-
das, y, finalmente, los llamados- standards juridicos, Fruto ma-
tural de las diferentes mentalidades y formaciones juridicas de
cada uno de los magistrados disidentes es que cada uno de ellos.
haya cargado el acento en alguno de estos aspectos, todos ellos
suficientes por si mismos para llegar a unos resultados cop-
trarios de los que han prevalecido en la sentencia,

a) Los principios generales del Derecho. La funcién de esta
fuenle juridica recomccida por el art, 38 del Estatuto del Tri-
bunal, ha sido ampliamente explicada, con referencia al caso
del Suroeste africano, en el voto particular del Juez japonés se-
fior Tanaka.

Ante la fesis de los Estados demandantes de que el princi-
plo de no discriminacién racial constituye norma obligatoria de
Derecho internacional, comprendida en el art. 38 del Tribunal
como principio general de Derecho reconocido por las naciones
civilizadas, el Juez Tanaka dice: : :
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. “Esta disposicién estd redactsda de monera mmy amplia y muy vaga:
eentide no estd claro. Se presta a mdltiples mlemretacwnes, que van de ]s
mis estricta a la mas liberal.

Es .preciso, pues, para responder a lw cuestién, determmnr 1a ‘noeion de
“principios generales del Derecho”. Limitarla a principioz de Derecho prive-
do, o a principies de procedimfento, pareceria, desde el punto de vista de
Iz interpretacién literal, ingostenible, En la medida en que eslos “principios
generales de! Derecho” no estdn precieados, ha lugar a ereer que el términe
“Derecho” cubre todas las remss juridicas, a saber, el Derecho interno, el
Derecho pitblico, €] Derecho comstitucional y adminisirative, el Derecho pri-
vado, el Derecho mercentil, &l referente al fondo del procedimiento, ete.
Esto no qniere decir que el Dereche internacional tome en préstamo eslas
ramas del Iherecho mecinicamente, y, por emplear la expresién de Lord
McNair, “importando institucienes de orden privade en blogue, totalmente
construidas v completamente equipedss con ur conjunte de reglas”. Lo que
el Derecho imternacional puede exiraer eon proveche de estas fuentes son

. “principios” bésicos, "principios” directores. Eslos principios no deben pro-
eeder solamente de las disposiciones legislativas v de Ias instituciones de De-
recho interne: deben proceder también de los conceptos fnndamenieles qoe
estin @ la base de cada una de Ias ramas en que estin reconocides por las
naciones civilizades... Se puede, ademds, concehir que comprenden no sola-
mente los principios juridicos, sino también los conceptos juridicos funda-
mentales de los gque les normas estin constituidas: persona, derecho, deber,

. propiedad, acto, contrato, sucesién ete” ™, '

Con esta base, el Juez Tanaka se pregunta si la norma de
prohibicion -de la discriminacién v separacién vacial, que se en-
cuentra en gran niimero de Tegislaciones internas, és constituti-
va de un principic general de Derechos reconocido por Ilas na-
ciones civilizadas, y su respuesta afirmativa se matiza, a través
de fino anélisis juridico, en las reflexiones que siguen:

-

“En sn origen, los prineipios generales del Derecho son considerados
como principios de Derecho privade, fijados gracias al métode de Derecho
comparado, ¥ aplicables por enalogia a las cuestiones de Dereche interna-
cional. Estos prinicpios, que som por su matnraleza comunes a lodas Jlas nae
ciones, revisten el cardeter de jus gentinm. Perteneciendo inicislmente al De-
recho 'puvndo vy dotadoz de este cardcter de jus gentium, puoeden ser incor-
porados al Derecho internaciomal, para ser aplicados por anmalogin e las -cues-
tiones intermacionales, como sabemos poeden ser aplicadas a la interpreta-
cién de tratedos ciertas reglas del Derecho de los contrates. En el case de
la proteccisn del hombre en el plano internacional, por el contrario, mo ee
trata de @aber si se puede o mo apliear por lmalog:a un principie o una mor-
ma de Derecho privade a une cuestisn de caricler internacional, sino de
saber &i ee puede reconocer el wvalor Jlmdico de un hecho Juntlico .lﬂenlico
en el dmbito Internacional.

. Brevemente, los derechos del hombre gque se trata dé proteger son siem-
- pro los mismas: ne son prodmcto de un sistema juridice particular en la
Jerarquie del orden juridico: som los mismos Jerechos del hombre, gue en
‘todas partes es mecesario reconocer, Tespetar y proteger. La uniformided dé

v

B fnternational Court of Justice, Judgment of 18 july 1966 Pigs. 204 v 295. -

21



ADDLFD MIAJA DE LA MUELA -

las leyes inlernas.en materia de derechos del hombre no se explica, come
en el Derecho de loe contraios § de las transacciones de orden wercanlil
o maritimo, por consideraciones de oportunidad por parte de los drganos
legislativos, o por €l podér que tene toda colectividad de crear mma cos-
tumbre, Esla uniformidad preexiste n mesar de la forma mtds o menos vaga
de los principios en cuestidn. ‘Ello corresponde a Ia nalm'ﬂleza del jus natu.
rele del Derecho romana,

Los derechos intermos uvpificados, gque lienen el cardcter de jus gentinm,
y el Derecho relative a los derechos del hombre, que tiene el caracter de
s naturale, en el semtido del Dereche romame, forman. parte del Merecho
de 1a comunidad mundisl, que se pvede Hamar Derecho mundizl, Common
Law de 1z homanidad {Jenks), Derecho transnacional {(Jessup). etc., v perte-
necen al mismo tiempo al Derecho inlernacional por medio del arxt. 33, pa-
rrafoe 1 ¢) del Estatuto, Pero existe, sin embargo, una diferencia enire los
dos casos. En el primero, Ins principios gemerales del Derecho se presenian
como elementoz commnes a los diferentes Derecdhos inlermos; en el segundo,
me exisle mas gue un fuico y mismo Derecho, valide para todes los tipos de
soeiedades humanas, resulten sus reltciones (I-c una jerarquia n de una eoor-
dinacidn™ ™,

Tanta fuerza vinculante asigna el sefior Tanaka a los dere-
chos del homhre en el orden juridico internaciomal que llega a
sostener que:

_“8i podemps introducir em el Derecho internzciomal un jus coeens (cmes-
tién recientemente estudiada en la Comisién de Derecho Internacicnal), espe-
cie de Dereche immerative, en oposicidn al fus dispesirfvum, susceptible de
modificacién por via de¢ acuerdo enlre los Estados, no hay dnde de qie se
puede eonsiderar ¢! Dereche relative a ]a protenclon de Ioa derechos de]
hom:bre. como perieneciente al jus cagem

Llegado a Ja conclusién de que la nocmu de 105 dere@hos del
hembre y su proteccién son- parte integrante -de los prinrcipios
generales del Derecho mencionados por el art. 38 del Estatuto
del Tribunal, el Juez japonés no retrocede ante la critica de que
tal interprétacidn snponga ineidir en el error —piége en el
fexto francés— del Derecho natural, puesto que:

"“Ciertos elemenlos pertenecientes al Derecho nataral son inherentes al
‘art. 38, pérrafo 1 ¢} del Fstatulo. Esta disposicién amplis el concepto . de
‘fuente del Derecho inlernacional, y va méas alli de los limites del pasmﬂsmo
juridico, segiin el emal, no pndiendo estar lizados los Estados méAs que por
‘80 veluntad, el lDerecho internacional no puede eer olra cesa goe el produeto
del comsentimiento de Ies Estados v de las restriceiomes que éstos e imponen
2 si mismos. Es muy claro que ‘el art. 38, pdrrafe 1 c), se inspira em una
manera de ver diferente, pues no exige que e! consentimiento de los Fstadoa
sen indispensable pora el reconocimiente de los prmcrpms generales del De-
recho. ‘Los Estados que no ‘recollocen un 'pTlnll:Iplo o gque llegan hasta’ disce-
Hir sd’ vahﬂﬂz, eslan, sin em])argn sujeiu‘s 8 su ngencla G‘ramaa .a em

% Ibid. Pigs, 295-296. : [

® bid,Pig. 296. . 1 . . P Y T PE
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fuemé el Derecho internecional pmede ver su validez fundada, iwers de la
voluntad de loa Estados, en el Dereche natural, y revisie en pafrl.e el aspecto
supranan:mnal ¥ sup):aposmvo del Derecho nalura]" -,

‘Estas notas son suficientes para mostrar el significado’ de
antltesis a la concepeién voluntarisia en que se ha inspirado
la mayoria del Tribunal gue dicté la sentencia de 1966 que re-
visie la opinién del Juez Tanaka,

b) Las Resoluciones de la Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas y los dictamenes del Tribunal Infernacional de Jus-
ticia. La sentencia dictada por éste en 1966, al elndir la entrada
en el fondo de la reclamacién de Etlopia v Liheria, se abstuvo
de precisar qué valor vinculatorio podian revestir para él las Re-
soluciones emanadas de la Asamblea General de Ias Naciones
Unidas, .tan copiosas de contenido en materia de derechos hu-
manos, prohibicién de discriminaciones, etc. Es natural que
varios de los Jueces discrepantes suphesen la emisién en sus
respectivos volos particulares,

El Juez norteamericano Jessup trata incidentalmente la cues-
tién, con el especialismo iangulo visual, al que mas tarde aludi-
remos mis ampliamente, de que la conducta de la Unién Sur-
africana en el territorio sujeto a su jurisdiceién no puede ser
valorada conforme a normas, sino a standards de interpreia-
cién juridica, pero no sin antes afirmar rotundamente, con re-
“ferencia a las Resoluciones de la Asamblea General, de la Or-
ganizaion Internacmnal de Trahajo y de otras Orgatnlzaclones,
que: ; :

“Estos organismos intermacionales, careciendo verdaderamente de mn cardc-
Ler It‘giSIativn no pueden, sus Resoluciones, por si solas, crear e'l Derecho™ .

En camhlo, el Juez We]hngton Koo analiza en su opinién
-disidente varias Resoluciones de contenido relacmnado con el
fondo de la reclamacién, para concluir que:

_ "Las Resoliciones de la Asamblea General de la O.N. U, aun presentdn-
‘dose hajo la forma de recomendaciones, constiluyen direclivas generales que
las auloridades administradoras, ecada una por su parte, se considera que ob.
gerval y ponen en prictica. La cuestién de saber si se dehe considerar que
estas Resolucieties enuncian obligaciones juridicas w. obligaciongs emasi juri-
dicas presenia peca impertancii priclica dade el poder y Ia auloridad de
que la Asamblen General estd investida, en virtud de la Carlz en.general ¥y
del Tégimen de Administravign fiduciaria en particular, para ejercer funeio
nes ‘da v1g1]ancla ‘sobre la edministracién de estos territerios cuye adminis
fracion’ no ¢ eRcienira co]ocada bajo le vigilancia del Consejo de Segundaﬂ
D 1odas manefds, se puenta” con gque estag Resoluciones seAn sepmiias v
aplicadas por las mutoridades administradoras imleresmdas. 51 éslas.-no. cum-

* [hid..
* Ibid, Pig, 482.
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gaban haker sido violadas, y, en otras ocasiones, algunos stan-
dards de conducta, concepto mucho mas familiar a los juristas
del mundo anglosajén que a los continentales europeos forma-
dds en el Derecho romane, sungue estos ultimos utilicen muchas
veces cierlos paramefros de conducta, tales como la buena fe,
la diligencia debida,-efc., que tienen claro paralelismo con algn-
no de los standards aludldos

Segun el Juez Jessup, a cuyo vote pariicular forzosamente
hemos de acudir como méximo representante del Conunon Law
entre los disidentes, puesto que sus colegas inglés y australiano
formaron parte de la mayoria que impuso su. criterio en la
sentencia, los demandantes invocaban unas veéces la existencia
de una norma. de Derecho que prohibia la diseriminacion, v,
por otra parte, han invocado un standard de interpretacion, al
que no atribuian el valor normativo de la regla juridica. Para
ci Juez norteamericano, la regla invoeada no ex1ste, puesto que
—como acabamos de ver-—— las Resoluciones de la Asamblea
General, por repetidas que sean, en su opinidén, no crean una re-
gla de Derecho. Pero, continua el Juez Jessup:

“En cambio, si el Tribupal bubiere examinade la existencia de un stan-
derd, o' de un criterio internacional a los fines de interpretacién del mandate,
hubiese procaﬂldo de manera gqme uo podiin haber dado Iugar a la eritiea:
En mi opinién, tal standard exisie, y el Tribunal hubiera podido y debido i
lizarle para emnplir lo. gne no podm considerarse mids gone la funcidn pura.
‘mente judicial, consistente cn apreciar, regin un stendard objetive, si la
prictica del spartheid en el territorio hajo mendate de! Surocste africane
conmstitzia o me una violacién de la obligacién impuestza al mandatarie de
aerecemar por 10dos loi medios en su poder ¢l bienédlar material 'y morul
agl como el pru"reso sociel de los habltante= del “territorio” ®,

Sip espacm suflclente para recoger la magnifica lecclén de
Dereoho que sobre los standards contlenen las paginas siguien-
tes del eminenté Juez norteamericano, Ilenas de datos juris-
prudenciales y doctrinales, el standard fundamental que utiliza
para la valoracion de los actos incriminados al demandado es
¢l- del caracter razonable de tales actos, segtin las concepciones
y la actual comunidad internacional expresadas en las multi-
ples condenas que la Asamblea de las Naciones Unidas ha pro-
nunciade contra el colonialismo, las segregaciones. raciales -y
las discriminaciones de toda clase, y es, precisamente a la luz
de los cambios experimentados por el mundo actual, reflejados
eI aquellas Resoluciones, como pueden ser fijados los standards
pettinentes 'para valorar la conducta de! Estado demandado.

o Joid. Pig. 433
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IV

Si del estudio de cualquier sentencia de cierta importancia
es légico esperar enseiianzas titiles para casos futuroes, Ja que
se obtiene del fallo del Tribunal Internacional de Justicia de
18 de julio de 1966 no puede ser mas decepcionante: que-el Tri-
bunal no se encuentra ligado al sfare decisis de sus resolucio-
nes anteriores, sean éstas sentencias o dictimenes 26, Es cierfo
que tal resnltado no puede sorprender, habida cuenta de que la
jurisprudencia no tiene en el articulo' 38 del Estatuto del Tri-
‘bunal la consideracion de fuente del Derécho, sino de medio
auxiliar para la determinacién de las regias juridicas aplicables,
v de que, segiin el articulo 59 del mismo Estatuto, las sentencias
dictadas por el Tribunal sclamenie son obligatorias para las
~ partes en litigio ¥ en el caso que ha sido decidido. Pero no es
menos cierfo -que, hasta ahora, la jurisprudencia de los dos
Tribonales de La Haya se habia presentado siempre en una li-
nea de clara continuidad. o '

Por esta razdn, el criterio claramente conservador y volun-
- tarista que ha presidide la senfencia deél Suroeste africanc mo
" es seguro que prevalezea en ulteriores decisiones del Tribunal
Internacional de. Justicia. :

Otro factor contribuye a la misma inseguridad acerca de la
futura jurisprudencia de L.a Haya. En la vigesimoprimera Asam-
blea de las Naciones Unidas, reunida dos meses después de la
sentencia que ha sido comentada, han tenido lugar las eleccio-
nes trienales para la renovacion de cinco de los Jueces del Tri-
bunal: de los que formaron parte de la mayoria en la sentencia
de 1966, ha correspondido cesar a lres, los sefiores Winiarski,
Spiropoulos ¥ el Presidente Spender, ¥ tan sdélo ha .abandona-
do sz puesto uno de tos que fueron disidentes: el Juez We-
llington Koo. No sahemos cnales seran los criterios que inspiren
4 sus sucesores: los sefiores Ammonn —Juez un afio antes, pero
no que formaha parte del Tribunal al ser dictada la Gltima sen-
tencia—, Bengzon, Lachs, Onyeama v Petrén, de nacionalidades
libanesa, filipina, polaca, nigeriana y smueca, respectivamente,
pero no podria constituir motive de sorpresa si en el Tribunal,
asi renovado, se aglutina una nueva mayoria dispuesta a rech-
ficar la concepeidn juriridica que presidié la sentencia de 1966.

Sin exclusién de otras posibles, ires vias han ofrecido ya
los Jueces gue en esta ultima sentencia expresaron su disiden-

% Nigor: Lo qestion de Sud-Quest Africain devant Iz Cour Internstionale de ' Fustice.
<Revue Belge de Droit Intsrnational». 1967, Pégs. 35 v 36.
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cia: el iusnaturalismo de Tanaka, Ia formacién de un nuevo
Derecho internacional mediante las Resoluciones de las Orga-
'nizaciones internacionales, especialmente por las de ia Asamblea
de las Naciones Unidas, y los sfandards juridicos tan inteligen-
temente manejados por el Juez Jessup. Lejos de excluirse reci-
procamente, es posible que Ias tres rutas puedan converger en
algin momento, abriendo asi unas posibilidades que, si dan
fundadamente lugar a temores, permiten también el cauce a
esperanzas de que la jurisdiceién internacional recupere una
confianza que en muchos medios le es negada y cumpla mejor
su excelsa funcién de dar a cada Estado lo suyo.





