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la vista de la Recomendacién I adoptada por el V Con-

greso del Instituto Hispano-Luso-Americano-Filipino de

Derecho Internacional, de que en otro fuiuro Congreso
del Instituto se formule un ante-proyecto de Codigo Penal In-
ternacional, hemos creido conveniente adelantar algunas refle-
xiones en materia tan sugestiva, por si ello pudiera facilitar en
algo la compleja labor que la realizacion de tal idea lleva con-
sigo.

Muchos desvelos de renombrados juristas vy Comisiones es-
pecializadas de iniciativa oficial y privada nos han precedido
en la farea, y siguen en la actualidad trabajando en ella; mas
no se trata aqui de preseniar una recopilacion de datos sobre
lo ya realizado, ni de aportar conceptos nuevos sobre el particu-
- lar, sino exponer el convencimiento de que para ponerse en obra
sobre tal ante-proyecio de (Cédigo, se hace preciso dar primero
al futuro codificador una orientacién de conjunfo sobre los
principios generales en que el ante-proyecto habria de asen-
tarse, para acometer después, con mayores posibilidades de éxi-
to, una labor de sistematizacidn. cientifica.

Estimamos también que una vez discutidos y en su caso
aprobados estos principios generales, seria conveniente realizar
sobre los mismos, estudios concretos que los perfilen y mati-
cen, antes de emprender la labor de sistematizacién a que mnos
hemos referido.

El Instituto ha definido ya extreme tan interesante como el
concepto de agresién y encomendado el estudio sobre la legitima
defensa en el Derecho internacional, pero creemos que serian
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convenienfes nuevos estudios parciales y una ordenacién me-
todoldgica de los mismos, ue faciliten la coronacién de tan imi-
portante obra,

Con este trabajo solo pretendemos apuntar ideas que pudie-
ran resultar utiles a la seléecion preliminar de aquellos princi-
pios generales que pudieran ser objefo de un examen previo.a la
labor codificadora, agrupandolos en Bases, al exclusivo- objeto
de una mas clara y rigurosa exposicién,

BASEHI

Extension y Hmiles d'el ante-progecto de Cédigo

Los primeros materiales que se pre-clsan aportar en la sis-

* tematica penal de un Cédigo, aunque éste regule materia inter-

nacional son, a nuestro juicio, los actos humanos objeto de in-
criminacién,

La impresién que hemos recogido de nmestra asistencia a
los debates habidos en el V Congreso del Institnto, ha sido la
de que esta incriminacién se referia a hechos atentatorios con-
tra la propia Comunidad internacional, considerada como um
todo juridico-cuitural mas o menos universalmente sentido y
practicado y que, por tanto, tales hechos o actos delictivos ha-
brian de fijarse, con independencia de s adopcion por los Es-
tados, bajo diversas formag de Tratados, Convenios o Declara-
ciones y de su consécnente incorporacion a las leyes internas,

Desde tal punte de vista el future Codige habria de titular-
se con mas pureza técnica. “Intermacional penal” que *“Penal
internacional”, ya que en el comin sentir de los juspenalistas,
esta altima denominacién se reserva a la simple regulacién por
los Estados del efecto extraterritorial de sus propias mormas
penales internas o a la incorporacién a su ordenamiento legal,
de principios aceptados en previos Tratados o Convenciones in-
ternacionales,

Asi pues, la extensién incriminatoria del futurc Cuerpo Le-
gal podria comprender todos aquellos actos humanos indivi-
duales o de los Estados que violaran valores morales ¢ mate-
riales de la Comunidad ecuménica, formalmente declarados y
reconocidos por los Organismos internacionales competentes,
Sus limites habrian de derlvarse de los propios térmlnos de la
-declaracidn. :
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ELEMENTOS SUBJETIVOS

Base II
A. Sujetos activos

Bizantina cuestién la de determinar la responsabilidad pe-
nal de los entes juridicos; por ello, no creemos conveniente en-
trar en consideraciones sobre una maleria objeto de prolija ex-
posicion’ en cualgquier manual referente al asunto, sohre todo si
{enemos en cuenta que segin la enunciacién que se hace en la
Base I, la violacién de valores humanos internacionalmente de-
clarados podria indudablemente cometerse tanto por personas
fisicas como juridicas y, en consecuencia, la incriminacién po-
dria dirigirse tanto contra unas comeo contra otros, ya que ora
los individuos, ora los Estados, pueden ser sujetos de Derecho
iniernacional, en el momento evolutivo a que actualmente ha
llegado nuestra rama del Derecho, si bien la sancién, en su caso,
habria de tener muy distinta naturaleza, ya que siguiendo la
construccién conceptual del Profesor Quintano Ripollés y otros
varios tratadistas, aunque al individuo pudiera imponérsele una
pena, solo cabria aceplar para los Estados, medidas de se-

" guridad. _

Por tanto, estimamos que en la Base II convendria sefialar
que los sujetos activos del Derecho internacional penal podrian
ser tanfo los individuos como los Estados, pero que en la siste-
matizacion tipolégica tendria que distinguirse, con especial cui-
dado, las figuras delictivas atribuibles a unos u otros sujetos,
dentro de la clasificacidn técnico-juridica que se adopiase a la
vista de lo que en lag siguientes Bases se expone.

Base III
B. Sujeios pasivoé

Para la determinacién tedrica del sujeto pasivo de la in-
fraccion internacional hemos partide de la definicién de Anto-
lisei, segtin el cual, éste se identifica ¢on “el titular del inieerds
cuya ofensa integra la esencia del delito” porque de esta ma-
nera, al atribuir a la Comunidad internacional el interés in-
mediato del orden publico universamente concebido, no cabe
duda de que se internacionalizan todas las figuras delictivas que
dentro de fal orden pudieran establecerse, situando por tanto
al futuro Codigo de manera bien definida, dentro del Dereche
internacional penal, especificamente considerado, aunque ello
lleva anejo el problema del “imperium’” que la norma penal
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interna lleva consigo como emanada del Estado y del que no es-
taria investida una norma supra-estatal, al menos por ahora;
mas este inconveniente, podria en parte subsanarse, atribuyen-
do un interés inmediato a ciertos Estados en determinadas eir-
cunstancias, ’ ' : '

ELEMENTOS OBJETIVOS

QBASE 1Y

Objeto juridico y objete material.

" Creo atil para fijar ideas, pariir de la' doctrina primigenia
de identificar el objeto juridico de la infracciém, con la norma
misma, porque indudablemente la accién u omisidn sera juridi-
camente reprochada, en tanto vulnere la prohibicién legal de
_ realizar determinada comisién, y esta prohibicién, a su vez, ema-
nara de que la comision realizada viole o pueda violar, bienes .
individuales morales o materiales juridicamente protegidos.
Y es aqui donde, como dice Quintano Ripollés?, surge la
verdadera caracteristica del Derecho internacional penal, por-
‘que si los Estados protegen normalmente hienes juridicos de la
persona humana o derechos subjetivos, no cabe duda que estos
mismos bienes coneurren en el objeto juridico protegible por
un Codigo internacional penal, sélo que universalizados y, bajo
‘la concurrencia de previas condiciones ambientales o condicio- -
res de hecho; ) _ :
En cuanto al objeto material, ya caben mas diferencias, .
pues si originariamente éste se halla constituido por personas
‘fisicas o cosas a su Uso y servicio, en el Derecho internacional
penal entran también en juego personas colectivas, si bien es-
timamos que seria conveniente orientar las directrices del .fu-
turo codificador en el sentido de que recoja solo dentro de tales
personas a los Estados, pues la personalidad internacional de
otros entes distintos a los individuos y los Estados es todavia
muy dudosa'y daria lugar a complicaciones de todo tipo en la
incipiente codificacién. C :

1 Derecho peral internacional e in:ema.::t\'_aﬁaf_ penal.. Tomp J. Pig. 239,:
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ELEMENTOS CONSTITUTIVOS

Baseg V
Antijuridicidad y tipicidad

Para el tratamiento juridico de esta Base comenzaremos por.
seflalar que, siguiendo las modernas orienfaciones de la Comi-
sién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas, vames
a coniemplar sélo la antijuridicidad fundamentalmente inter-
nacional; es decir, que eliminamos toda la de origen paccionado,
pues es indudable que la establecida en leyes penales internas
sobre pirateria, trata de blancas, frafico de estupefacientes, ex-
tradiciones, elc., derivadas de convenios suscritos por los di-
ferentes Estados, son evidentemente normas de Derecho penal
con un trasfondo internacional basiante indirecto,

Entendemos, por otra parte, que el futuro codificador tiene
ya bastante material sobre esta cuestion, de donde extraer con-
ceptas claros de lo antijuridico internacional penal; baste como
ejemplo el art. 2.° del proyecto de Codigo de ‘Crimenes contra Ia
Paz y la Seguridad sometida a la Asamblea General en 1951 o el
ante-proyecto de 1950, aparte las declaraciones sobre Derechos
del Hombre y Genocidio de diciembre de 1948 y las Convencio-
nes de Ginebra de 1949 sobre victimas de la Guerra, por no ci-
tar mas que trabajos de patrocinio o sancién oficial de las Na-
ciones Unidas.

Establecer la tipologia de los delitos es de menos entidad, ya
que su trascendencia radica mis en el orden procesal o de en-
juiciamiento que en el sustantivo, si bien, dejando perfecta-
mente sentado el principio no sélo juridico, sino ontolégico, de
“nullum erimen nulla poena sine lege” cuya vulneracién acaba
perjudicando a la larga a la propia Comunidad internacional,
por mucho que a posteriori se quiera justificar.

Uno de los tipos que el futuro codificador habria de re-
coger, a la vista de las Recomendaciones del V Congreso de
nuestro Institute, habria de ser el de la agresién internacional,
ya definida por el mismeo como erimen contra la Comunidad in-
ternacional y que puede cometerse bien en acto bélico o de
otras varias formas, aunque, como dice Jiménez de Asia?2, con-
viene distinguir Ia agresién internaciomal de la guerra de agre-
sién condenada ya desde el protocolo de Ginebra de 1924 al
desenvolver el Pacto de la Sociedad de Nactones, pues doctrinal-
mente al menos, su antijuridicidad ha de ser diferente, ya que
por la misma definicién que el Congreso dio de la agresiom,
parece que ésia es crimen contra la humanidad juridicamente

3 Manual de Derecho Pendl, 1933, Pig. 504
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organizada, puesto que no se alude en ninguno de sus extremos
a la violacién de Tratados, en tanto que la guerra de agresién
es un tipico caso de crimen conlra la paz como bien juridica-
mente protegido y pacclonadamente declarado, si bien en ambos
supuestos serian los Estados los tnicos posibles sujetos activos,

Sin embargo, la contemplacién del apartado 7.° de la Resolu-
cién II induce a duda, ante las expresiones de “en caso de con-
flicto”, “para restablecer la paz”, “suspensién de las hostilida-
des” o “restablecimiento del statu quo ante bellum™, porque
ello supone al parecer que existe ya un estado de guerra, al
menos de hecho, originariamente ilegal y, por lo tanto, juridi-
camente incriminable como delito contra la paz, si bien la %il-
tima frase de “para la ulterior solucién por medios pacificos™
hace suponer que no se ha querido dar a tal delito relevancia
penal ni siguiera en grado de tentativa,

No entramos en la tipologia de los dehtos de guerra, por ser
materia demasiado frondosa para unos “apuntes”, reservando-
nos sn estudlo para oiro trahajo sohre esta materia.

"Base VI
Ezxoneracién de la culpabilidad '

Dando por supuesto el elemento de la culpabilidad, que ne
es en definitiva mas que el juicio eritico por parte del juzgador
de la relacion causal, vamos a pasar directamente al examen
de d]st:lntos supuestos que pueden ser causa de su exoneracion.

Surge en primer lugar la consideraciéon del estado de nece-
sidad que en puridad de principios jusinternacionales no cree-
mos que pneda admitirse para el injusto penal de los crimenes
conttra la Comunidad internacional o contra la paz, porque la
invocacion del “espacio vital” o las ““‘conveniencias estratégicas™
nunca pueden justificar la prevalencia del derecho del.agresor
sobre el del agredido respecto a su propia existencia, en el con-
flicto de derechos que el estado de necesidad presupone; sin
embargo, en los delitos de-guerra, el asunto es mucho mas
complejo, pues nos enfrenta directamente con el grave proble-
ma de las represalias, que si considerada desde el punto de
vista de ser una tltima posibilidad de paz como dice Martinez
Albiach 3 podria encajarse dentro de este tltimo injnsto, en la
contemplacién de los casos individuales' seria indudablemente
enjuiciado como presunte delito de’ guerra. -

Ya en el proyecto de Cédigo para prisioneros de guerra ela-
borado en Ginebra-en 1929, y que sirvié de base al ante-proyecto
de Cddigo presentado por el Comilté Internacional de la Cruz

2 Revista espunole de Dereche Militar. N.° 21, Madrid, 1966. Phg. 53 7 sigulonles.
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Roja a la consideracién de la Conferencia Diplomatica de 1949,
se decia en su art, 46 que guedaban prohibidas las penas co-
lectivas por actog individuales, y el Convenio III de los aproba-
dos en dicha Conferencia ginebrina dice también en su art. 13,
que queda prohibida toda medida de represalia sobre log pri-
SIONETos

Aunque el Convenio IV scbre proteccién de poblaciones ci-
viles no recogié el predmbulc propuesto por la XVII Conferen-
cia Internacional de Ia Cruz Roja, en el que se sentaba un prin-
cipio general tajante a este respecto, al decir textualmente “La
prise d'otage est inierdite”, el art. 147 prohibe la toma de re-
henes y la destruccién o apropiacion de bienes mo justificada
por mecesidades militares y ejecutada a gran escala de mane-
ra ilicita v arbitraria.

De todsags modos no puede perder de vista el futurs codifi-
cador, que las fuentes mas directas sobre los medios licifos
de hkacer la guerra para todo combatiente son sus propios re-
glamentos de campafia y su principal fin el hacerla lo menos
duradera y cruenta posible, en primer término para el pais
que defiende. Por otro lado, tampoco creemos puedan estable-
cerse distingos entre Ia manera de hacer la guerra los comba-
tientes de un conflicto armado no “legalizado™ y los que
actian en acciones hélicas acordadas por Organismos inter-
nacionales competentes para restablecer la paz y el orden pii-
hlico universales. Desde un punto de vista juridico, estimamos
que dada la gran complejidad de la materia, en muchos de
sus aspectos habra de aceptarse un discreto egologismo.

A la vista de la recomendacién II acordada en el V Congre-
s0 del Instituto, de que se estudie con preferencia la natura-
leza, limites 'y requisitos de Ia legitima defensa y los tema-
rios seleccionados para el Eréximo Congreso, donde para el
esludio de esta cuetsidn se halla designado el profesor Gémez
Robledo, nos abstenemos de comentario alguno sobre la mis-
ma, pasando al examen de la siguiente circunstancia exculpa-
toria. :

. La cbediencia debida fue tenida en cuenta por el proyecio
de Cédigo de crimenes conira la paz y la seguridad de la hu-
manidad, que en su art. 4° establece su propia individualidad
cemo circunstancia exculpatoria, si bien no en toda su ampli-
tud de acepcion, al decir que *‘el hecho de que una persona
haya obrade por orden de su Gobierno o de un superior jerar-
gquico, no le lihera de la responsabilidad si tuve moralmente
la faculiad de escoger su conducta”.

- En primer término puede observarse que este preceplo se
refiere exclusivamente a la obediencia jerarqmica, mas no a
la legal, y que deja al margen Ia culpabilidad de los Gobiernos,
quiza por estimarlos drganos superiores en el orden ejecutivo
de la administracién estatal, en los que no caben imperativos
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" de -obediencia; pero en el campo de la criminalidad contra Ia
Comunidad internacional o la paz, es indudable que esa culpa-
bilidad habria de alcanzar puesto preeminente, ya que presu-
pone una facultad de iniciativa s6lo propia de los altos cargos,
los cunales en su accién politica sélo estin sometidos a la Ley.

Por eso, la desobediencia en tfales casos, seria mas bien
del orden legal, surgiendo entonces la complicada problema-
tica de la prelacion de fumentes legales en el ambilo jus-inter-
nacionalista, que en parte resuelve el art. 103 de la Carta de
las Naciones Unidas al decir gque “En caso de conflicto entre
Jas obligaciones confraidas por les Miembros de las Naciones
Unidas en virtud de Ia Carta y las contraidas en virtnd de
cualquier otro Convenio internacional, prevalecen las obliga-
.ciones impuestas por la presente Carla™. ’

Queda, pues, sin diluecidar el problema de- prelacién en el
rango legal de observancia por el gobernante, de las prescrip-
.cioneg de la Caria, o de un Tratado internacional por una par-
ite y sus propias leyes intérnas por otra, Incluso cabria pensar
«en la obediencia debida por el gobernmante a un mandato par-
flamentario, ¢ a las exigencias de opinién de su propio pue-
iblo, que podria plantearse si un Jefe de Estado alegase haber
«ordenado una invasién, como resultade de una votacién par-
Jlamentaria o de manifiestas corrientes de opinidn.

Por el contrario, los esirictos delitos de guerra son mmés
ipropicios de comisién por mandos intermedios, que pudieran
recibir de sus superiores una orden contraria a la Ley infer-
macional, con lo que la cuestién va reduciéndose a un conflic-
to de mandatos de objetivos distintos y amn contradictorios,
como. seria el caso del [uncionario que tecibiese orden de des-
truir correspondencia de prisioneros, o la mas- grave del pilo-
to al que se le ordenara bombardear un hospital, ete, :

Por lo general las infracciones de los usos ¥ costumbres
de la guerra suelen ya estar previstas mas o menos parcamen-
te en las leyes internas de casi todos los paises, por lo que
los casos que por via de ejemplo hemos mencionado antes, no,
1o serian de estricta antijuridicidad internacional; pero si ne
se hubiesen previsto, tendria que examinarse primero si el
inculpado tuvo o no ocasién de conocimiento del precepto pro-
hibitivo de rango internacional, o bien establecer un empirico
sistema de presunciones y valorar después el grado de oposi-
cién entre el mandato recibide, las formas de ejecucidn de
que fuese susceptible y el precepto conculcado. :

Ahora bien, la. culpabilidad esta en funcién de la tipicidad
y ésta debe ser tan limitada en el orden de la antijuridicidad
internacional penal, que practicamente puede hacer innecesa-
ria la exculpacién en orden a la estricia delincuencia de gue-
ra, por lo que parece preferible excluirla de la gistematica del
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proyectado Cédigo, al menos con individualidad propia, como
opinan los méis recientes tratadistas de esta cuestidn.

Base VII
Actos preparatorios

Importante es también la materia de saber si ciertos actos.
que no pertenecen en técnica juridica al delito integrado, de-
hen ser apreciados como fase de relevancia penal en la forma-
cién del mismo o en ciertos supuestos podrian constituir figu-
ras delictivas propias, _

Tal ocurre con la conspiracién y la instigacion o provoca~
cién al delito. Debemos en principio aclarar que anungue la
conspiracién supone ya de por si una concurrencia de perso-
nas, no nos referimos a la coautoria, que no es cuestién de
tratar aqui, sino al concierto previo para la perpetracién de
un hecho delictivo, con independencia de que é&ste llegue o no
a producirse.

_ A nuestro modo de ver esta materia se relaciona muy di-
rectamente con la debatida cnestion de la- delincuencia colec-

tiva, pues siendo los Estados entes juridicos de eminente accién

politica, no cabria hablar en cuanto a ellos de conspiracion,
sino mas bien de alianzas que caen fuera del orden juridico.
El concierto previo entre individuos a fin de cometer un deli-

to del orden internacional penal para ser relevante, tendria

que llevar aparejada la constitucién de un sistema organici-
tivo, y considerada entonces la asociacién con entidad propia,

entraria més adecuadamente en el concepto de la colectividad
delincuente, que a nuestro juicio supera las limitaciones hoy
existentes en el Derecho internacional, .

Otra cosa es la instigacion o provocacién al delito, que pu-
diera realizar un Estado, con objeto de justificar unas repre-
sallas o incluso una agresién; como acto preparatorio tal acti-
vidad no creemos pudiera sancionarse por las implicaciones.
de toda orden que ello previsiblemente traeria comsigo, por lo
que seria preferible dejar ¢l hecho circunseripto al ambite po-
litico, sin implicaciones juridicas, al menos en la actuzl situa-
cién de las relaciones interestatales. De aceptarse este criterio,
es claro que tampoco cabria configurarlo como delito propio.

En cuanto a la provocacién individual para cometer cri-
menes o delitos internacionales, baste la consideracién de que
su eficacia en el mundo de hoy, dependeria en gran parte de
los medios que para su difusién se emplearan y ello nos lleva
a la problematica que plantean las leyes de prensa e impren-
ta, de competencia interna, por lo que creemos que esta mate-
ria tampoco puede por ahora ser objeto del antijuridico inter-
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_nacibnal penal, sino gue debe mis bien quedér ;'elegada a
fuente paccionada de Io penal internacional. '

Bas E- VIII
Punibilidad

Como es sabido en doctrina penal, no cabe hablar de deli-
tos técnicamente confignradoes, si para ellos mo existe prees-
tablecida la sancidén correspondiente; ahora bien, como en la
actualidad el ordenamiento juridico internacional carece de pro-
pio “imperinm®, parece que en principio no existe posibili~
dad de la formulacién de un |Cédigo internacional de natura-
leza penal, y asi se observa cémo en todos los proyectos de ini-
ciastiva privada, a ezcepcion, probablemente, tinico del de Lon-
dres en 1950, se soslaya la cuestién, y en las normas prohibi-
tivas adoptadas en {Conferencias diploméaticas e incluso en las
de directo patrocinio de las Naciones Unidas, como por ejem-
plo la Convencién sobre genocidio o las de Ginebra de protec-
cién a las victimag de la guerra, se adopta el sistema de refe-
rencia a lag legislaciones nacionalés.” :

. A nuesiro entender esta cnestion de la punibilidad se rela-
clona directamente con la penclogia, porque initil resultaria.
formular nn Coédigo Penal con una escala de penas, sin saher
qué viahilidad ihan éstas a tener en definitiva a la hora de
su aplicacion practica, pues es indudable que las ciencias pe- .
nitenciarias han operado hasta ahora bajo el concepto de so-
berania. : :

Si para la ejecucién de la pena se hace indispensable el
concurso de los Estados, es convenienfe establecer desde un
principio la distincién enfre las sanciones que pudieran ha-
cerse efectivas por ellos en cumplimiento de una decision ju-
dicial y con arreglo a normas procesales propias o preestable-
cidas internacionalmente y las que por requerir una accidn
colectiva precisarian de concierto previo interestatal sobre sus
formas de ejecucion. A las primeras les atribuimos, a los solos
efectos de este trabajo, el caracier de penas en sentido estric-
to, a las segundas el de medidas de seguridad, :

Es claro que en un 'Cédigo punitivo de 4mbito internacio-
nal no-cabria una rigida mecanica penal y, por tanto, el arhi-
‘trio judicial habria de ser amplisimo, pudiendo incluso adop-
iarse el sisiema de la pena indeterminada dentro de  ciertos
limites, sobre todo para las restrictivas de libertad. Creemos
necesario aceptar la idea de que podria preverse la pena de
muerte, aun sin entrar en polémica sobre ‘'su valor refributivo
o de ejemplarided, dado el desbordante amhiente pasional en
gue dicha pena habria de aplicarse,
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Ello no quiere decir que no deba rodearse su ejecuciéon de
fodas las garaniias procesales establecidas internacionalmente,.
o por las legislaciones inlernas que la mantienen, como es, por
ejemplo, el que no se practique con ignominia impropia de la.
dignidad humana o de creencias religiosas, el que se haga ne-
cesario, para aplicarse, la fundamentfacién explicita de las eir-
cunstancias que a modo de agravantes han llevado el conven-
cimiento al juzgador, de que su aplicacidn es necesaria y que
la sentencia no se dicte bajo el influjo inmediaio de la acu-
saciom fiscal.

Baseg IX

Las medidas de seguridad

A los efectos de este {rabajo, vamos a considerar como me--
didas de seguridad no las preventivas del delito, sino aque-
llas que por tener que aplicarse a uno o varios Esados con-
juntamente, sélo podrian ejecutarse por otro grope de Esta-
dos, previa gestién politica o diplomatica sobre las formas y \
aleance de los hechos, solamente podria enunciar la naturaleza
de la medida o medidas a adoptar, puesto que podrian ser
varias, pero sin fijar plazo, forma ni limite de su ejecucién,
que habria de concretarse mas tarde en gestién politica o di-
plomética y ello por la tazén de que, al ser incriminados Ios
Estados mismos, sus efectos se trasfieren totalmente al orden
politico y por tanto el juzgador no podria de antemano for-
marse idea de la proporcionalidad entre la infraceién y la
resgtitucién del orden juridico internaciomal perturbado.

En el nivel actual de la conciencia comunitaria del mundo,
pueden preverse ya mtma serie de medidas, como de factible
Y praclica aplicacidn, que podrian ser recogidas enumerativa-
mente en el nuevo Cddigo, como son, por ejemplo, medidas di-
plomaticas, econdmicas, control o bloqueo de comunicaciones,
ocupacién milifar eventual, desmembracién de una plaga o par-
te de territorio litigoso, privacién del derecho de voto en las
Asambleas internacionales por determinado plazo y tutela de
un sistema politico interno, también con caracter temporal.

Aunque se haya hablado por algunos autores de la guerra
como medida preventiva, entendemos que esto es un contra-
sentido, pues es precisamente la guerra lo que se trata prin-
cipalmente de evitar. Ningnna medida de seguridad debe, pues,
tender a producirla, no sélo entre maciones, sino tampoco ci-
vil o interna, pues podria convertirse el sistema de seguridad
eh una verdadera injerencia, Por ello hay que reconocer que
€l futuro codificador habria de reservar algunas medidas, sélo
para el caso de un pais militarmente ocupado y declarado cul-
pable de agresién, con gobierno practicamente inexistente.
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. Base X
La responsabilidad civil y la subsidiaria

Cuando el individue sea declarado penalmente responsable
por un Tribunal intermacional, estimamos que podra también
ser declarado responsable civil en la misma seniencia y por el
Tribunal de lo criminal. La dificultad de su determinacion
estA mas bien en la realizacién practica, por la imposibilidad
de conocer en muchos casos, a la hora de juzgar, la extensién
de las indemnizacioneg exigibles; por ello habria de recurrirse
a la formula de dejar su determinacién para el periodo eje-
cutivo. ' -

En cuanfo a la misma declaracién para los Estados, como
éstos sélo serian objeto de medidas de seguridad, mo parece
ortodoxo el realizarla, con los que los importantes problemas
de las reparaciones de guerra ‘quedarian al margen-de la sen-

"itencia penal.

En lo que respecia a la responsabilidad subsidiaria del Es-
tado por la civil declarada conira sus sibditos, creemos encaja
mejor en la materia de reparaciones que, como hemos dicho,
parece ajena a la senfencia penal, _

El planteamiento inverso de la responsabilidad civil subsi-
diaria del individuo derivada de la incriminacién del Estadoe
de que es stbdito, detalladamente tratada por Quintano Ri-
pollés ‘en la obra ya citada (pig. 221), tampoco podria ser
objeto de pronunciamiento, por las razones antes expuestas,
en una semtencia penal, por lo que no la mencionariamos aqui,
sino fuera para advertir, que de admitirse ¢l principio de la
inviolabilidad de la propiedad privada de los sibditos de
pais declarado culpable, también habri de declararse, reco-
giendo los esbozos iniciados en los Convenios de Ginebra de
1949, la prohibicién del empleo de la mano de obra forzada
para trabajos de reparaciones de guerra, sobretasas fiscales
con los mismos fines y prestaciones persomales de cualguier
tipo, pues un trato desigual entre los cindadanos de un pais
inculpado, pero individualmente no culipables, traeria consigo,
ademas de una injusticia, implicaciones sociales ajemas por
completo al Derecho internactonal.
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