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PREAMBULO

E todag las instituciones del Derecho de Gentes la que

muesira quizd el mas parvo desarrollo, si no es que

regresién, es la del reconocimiento de Gobiernos, que
no acaba de asentarse legalmente y que resulta en todo tiempo
muy sénsible a los cambios de estabilidad politica en el Hemis-
ferio americano. Todavia ella se ve afectada por la menor cosa
que roce de alguna manera el llamado “interés nacional” de
los Estades Unidos, personificado en la docirina de Monroe,.

" Cuando podria creerse que el reconocimiento habria ya al-
canzado razonable progreso, ¥ que la instifucion parecia haber
adquirido un marco juridico al amparo de los vaivenes politi-
cos, la reciente pugna ideologica, resultade de la “guerra fria”,
- vuelve a convertir al reconocimiento en un'proceso penoso, su-

jeto a inquisicién, a estrujamiento, perdiéndose mucho de lo
ganado, - S :

" Parte de la culpa de esta sitnacion corresponde a ignorancia
del verdadero papel de esta figura, a los titubeos de los Gobier--
nos hispanoamericanos —que no parecen haber percibido el
dajlo que causan en este campo con sus inconsfancias— y a
las variantes de actitud de la Casa Blanca, que no acaba de
tomar una posicién definitiva en el problema.

. El presente ensayo tiende a mostrar ¢émo habiéndose lle-
gado a un estadio racional en la materia, los intereses politi-
<08 oportunistas pervirtieron todo avance e hicieron retroceder
¢l concepio hasta sus eiapas menos satisfactorias. .
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GENESIS DE LA BesoLvcion XXXV peE BocoTA

Esta importante declaracién, expedida por la Novena Con-
ferencia de Estados Americanos en 19481 representa a la vez
un progreso en ¢l camino de la institucién hacia reglas legales,
y una declaracién de principios que significa un compromiso
aceptable entre la posicion hegeménica de los Estadog Unidos
en el hemisferio y las aspiraciones de los pueblos hispancame-
ricanos. S

Dos tendencias se enconiraron dramaticamente en Bogota:
la doctrina Estrada, con sus multiples interpretaciones, v la no-
vel tesis del reconocimiento ecolective, con el indudable triunfo
de los principios que la primera de ellas contiene, Este desen-
lace amerita un relato previo.

En ocasién a la guerra de 1939 las naciones americanas te-
mian una intentona nazifascista en el continente, que extendie-
ra la contienda a esta parte del mundo. En 1942, durante la
Tercera Conferencia de Cosulta 2 fue creado el Comité de Emer-
gencia para la Defensa Politica del Hemisferio, que funcionara
en Montevideo ® Este singular cuerpo impartié algunas direc-

" livas, entre las que se encuentra la célebre Resolucion XXII 4,
Ello dioc Iugar a un peculiar método de consulta-concierto en
el reconocimiento, al efectuarse por esos tiempos cambios si-
hitos de Gobierno en Centro y Sudamérica . Empero, el siste-
ma no llegé a convencer, tanfo porque resultaba un tanto inter-
vencionista como por la circunstancia de que en la adquisicion
de datos sobre la manera de cémo el régimen habia llegado al

oder y en su posterior divulgacién un solo pais llevaba todas
as ventajas, debido a sus recursos. Ademas, la inquietud béli-
— .

! La Resolucion XXXV express: o _

1° Es deseable 1a conlinuided de las relaciones diplomiticas emire los Estados ameri-
Gﬂ.ﬂ;; El derecho de mantener, suspender o reanudar relaciones diplomiticas no podrd
cjercerge como insirumento para oblener individualmente ventajas injusiificadas, comforme
a! Dereche internacionals, )

32 El establecimiento o mantenimiento de ralaciones dl‘plom-élicaa con un Gobietno no
significa joicio acerca de la politica interna de ese Gobiernos,

* Sobre el proredimiento de consnlia, vémse Lioyp M. Mzceam: Collective Security in
Americe, pp, 121-151, 398-423, .

3 Sobre este Comité véase Carl B. SreaerE: The Emergency Advisory Commirtee Jor
Political Defense, en «American Jomrnal of International Laws, 38, 1944, p. 208, ¥y
Evvanpo Jiminez pe Anfcmaca: Reconocimiento de Gobierros. Montevides, 1947.

t La Resolucién XXII prescribe: .

¢4 lna Gobiernoa americanos gque han declarade la pghetra a las polencias del - Eje,
o que han roto relaciones con ellas, gee mientras dure el actval confliclo mundial no
procedan al reconccimienlo de un awevo Gobietno constitvide por la fuerza, antes de
consultarse entre af ] ese Gobiemo cumple con los compromises inleramericencs para la
defenea del Continenle, mi anles de realizar wn inlercambic de infarmaciones acerce de
las circanataneian qua hen determinado la implanieclén de dicho Gobierner (Dic. 24 da 1943),

5 Cgsan SkeOLvEpA: La Teorfa ¥ la Préctica del Reconocimiento de Gobiernor, México,
1954, pp. 66-T1
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ca ya habia desaparecido, Por ello el reconocimiento consulfado
fue abandonado paulatinamente,

Sin embargo, no faltaron uienes de buena fe pensaron gque
el proceso de la consulta en el reconocimiento podrfa represen-
tar una buena solucién para América, y ello explica que se so-
metieran a Ia Novena Conferencia en Bogota iniciativag de Bra-
sil, de Urugnay y de Perti ¢, que contenian la propensién hacia
-e]l reconocimiento colectivizado, :

La doctrina Estrada, por su parte, ti¢ne una historia pecu-
liar e interesantie, de muchas facetas., Fue enunciada inicial-
mente el 27 de septiembre de 1930 por el Secretario de Rela-
ciones Exteriorés de México, Genaro Eslrada, en ocasidn a cam-
lios irregulares de Gobiermos en el Caribe y en América del
Sur. Aungue el texto de este pronunciamiento mo contiene-en
si una postnlacién definida sebre una determinada manera de
Teconocer ¥, ‘aparentemente . poseia una dinamica intrinseca, un

® Vépse Diario de la Novena Conferencia Internacional Americena. Bogotd, 1948, pé-
ginan 228, 336, 337, Ellas expressn: . :

Brasil: ¢Siempre que se establezen un Gobierno ‘de fmeto en un Estado mmericana, el
Consejo Directivo de la TUnién Panamericans, despuds de oir. a loe diversos Gobiernoce,
determinard & las cirounstaneiza jusiilican o no el eslablacimiento da relaciones diplo-
miticas con diche Gohierna, La opinién del Comsejo en ‘ese cese serd meramente in-
{ormaliva®

Perti: «Fn cads casn en que se praduzca un Gobierno de foets los otros Gobiernos
emericanos realizardn jolercambio de opiniones sohre 13 necesidad de proceder o mo al
Teconocimiento ¥ la circonslancia en gue ésla debe produmcirse, sin que tal intercambio
de informaciones circunstanciales impligne necesariamente una delerminads pelitica res-
pecio del régimen instavrado.y ' :

Urpguay; «El recomocimienlo es una [uncién de cenlrol qme ejerce la commnidad in-
ternacional para comprobar la concordancia enlre la eficacia de la fuerza social 7 las
exigencins de la solidaridad internacional, impuestas por el heche socigl internacignal, ee
decir, por le enistencia de la comunidad inlermacicnal.p ’

T La postulecién de Esirada expresa:

Con motive de los cambios de régimen ocurrides en zlgunos pajses de la América
del Sur, o] Gobierno de México ha Lenide necesidad, una ve: mde, de decidir la aplicacién,
por su parts, de la ‘teoria llamada de ¢reconocimientor de Gobiermos. . :

»Ea un hécho muy conocido el de que México ha euiride como pocos paises, hace
algunos afios, lae consecuenciaa de esa doctrina, que deja al arhittio de Cobiernos ex-
tranjeros ¢l pronunciarse sobre.la legilimidad o ilegilimidod de otra régimen, produrién-
dose con esze Inolivo silnaciones enm gue la capacidad lepe]l o el ascenso nacional de Go-
Mernos o autoridades, parece supedilarse a la opinidn de los exirafios.

»La doctrina de los Nlamados 4recomocimientoss ha sido aplicada, a.partic de Ja Cram
Guerra, particularmente 3 nacionse de este Continente, sin que en muy conoeidos casos.
de cambios de régimen en paises de Furopa, los Gobjernos de Ias naciones hayas rtecomo--
-cido expresamenle, por lo cnal el sislema he venide trensforméndose en una especialidad!
pare las Repihlicas latineamericanas.

»Después de un estuydic muy slents scbre la maleria, sl Gabierno de Méxien ha trans..
mitido inatrucciones a eus ministros o encargades de negocioa en los pafses afactados.
‘por las reciemtes crisis polilicas, haciéndoles concecer que México no se pronuncia en el
sentido de otorgar recomccimienlos, porgue considerz que f&sia es una prictica denigrante-
. que, sobr¢ berr la eoberania de otras naclones, coloca a éata- en e case de gque sas:
eauntos imeriorée puedan ser calilicados en cualguier semido, por otros Gobiernos, ‘quienes.
de hecho asmmen una aclitud de critica 2l decidir favorable o desfavorablemente, sobre-
In capacidad legal de regimenes exiranjerss, En consecuencia, gl Gobierno de México so
limlta a mantener o retirar cuando lo crea pracedemir,  sns agentes diplomdticos y a
contlnuar aceptando, cuanda tembién lo coneidere procedente, a los similares agenies
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oculto carisma, pues fue aclamado por dondequiera, y recibido
como lesis apta y buena?® No parece, empero, haber acuerdo
entre sus panegiristas en cuanto al significado aunténtico de la
docirina ®. Unas veces Fue considerada romeo equivalente al re-
conocimiento lticito o implicito; por ofra parte se estimé que
propiciaba la continnidad de relaciones pese al cambio brusce;
de otro lado se le vio simplemente como un sustituto del acto
de reconocimiento. La verdad es que la docirina Estrada venia
a ser soélo una indicacion del resentimiento general hacia la
politica norieamericana del reconocimiento y no una prescrip-
cién sobre determinada practica a seguir en los casos de cam-
bio repentino de régimen 12,

Comoquiera que sea, el sedimento que fue quedando des-
pués de ser aplicada -por los Gobiernos hispanoamericanos y
tras de haber sido objeto de copioso analisis doctrinario, fue
el de una critica al empleo del reconocimiento como arma po-
litica, por una parte, ¥ manifestacién del deseo de no interfe-
ri1 en los asuntos internos de un pais,

Después de mas de ires lustros de utilizarla, el Gobierno
mexicano por su parte buscé imprimir a Ia doclrina un con-
tenido expresivo y coherente, darle una reinterpretacién que
resumiera el sentide de Io que el Seeretario Estrada habia sig-
nificado con sus frases, y que se desprendia inmediatamenie de
su tesis.

La inminente Conferencia de Bogoti resultaba muy oportu-
na para ello, por Jo que la delegaciéon de México sometié un
proyecto de resolucién que establecia:

1.2 Queda definttivamente proscrita la prdctica del recono-
cimiento expreso de Gobiernos en las relaciones interamert-
cqanas, : -

2.2 La conlinuidad de las relaciones politicas oficiales en-
tre los Goblernos americanos es independiente de la politica in-
-terna de cadg uno de ellos. :

3. En ningttn caso serd licito ejercer el derecho de man-
tener, suspender o reanudar relucioneg diplomdticas con ‘otro
Estado o con olro Gobierno con gl fin de obtener ventajas de
cualquier cardcler; quedando, por consecuencia, proscrito el

diplomiticos que las maciones respeclives tengan acreditados en México, ein calificar, ni
precipitadaments ni & poeteriori, al dereche que tengan lss maciones exiranjeras para
aceplar, mantener ¢ substituir a sus Gobiernos ¢ auloridades. Nataralmenie, cuanto
4 las férmulas habituales pera acreditar y recibir agenles y canjeer carias autégrafas de
Jefes de Estado ¥ Cancillerias, conlinnard nsando las mismas gue hasta ashora, aceptadas por
ol Derrcho inlernacional y el Derecko diplomitico» 41.

® La Opirién Universal sobre la Dactrina Estrads, México, 1931.
® ¥éaee SEPULVEDA; op. eif., pp. 61-62.

™ DParg una discusién general, véase SEPHEVEDA: op, cit, pp. 5962, Cosfo ViLLzcas:
Le Vida Azaresa de Iz Doctring Estrada en «Enseyor y Netssr, México, 1966, que formula
una eritica deepiadada.
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uso de dicho derecho como instrumento de politica nacwnal
de los Estados™ 11,

De una manera inopinada ¢l Gobierno de los Estados Um-
dos presenté también una iniciativa a la Conferencia. Resul-
taba extrafia esta actitud, pues este pais habia mantenido ‘en
todo tiempo una rigida postura oficial, eminentemente prag-
matica 12, El texto de la propuesta norteamericana rezaha’

“Es deseable la continuidad de las relaciones diplomdticas

- enlre los Estados americanos, y que :

El establecimiento o mantenimiento de -relaciones d:plom(i—
ticas no implica aprobacién de la politicy Interna de ese Go-
bierno™ 18,

Practicamente, esto monka a una especial versién de la doc-
trina Estrada, y no dejé de sorprender esfte éambio de frente
tan repentino,

_ La discusién en Bogota fue bastante encendida, pero al fin
prevalecid la fesis mexicana —tanto en su interpretacion pro-
pia de la tesis de Estrada cuanto en la glosa norteamericana—

¥y asi resultd la Resoluciéon XXXV: .

1. La Resolucién XXXV expresa:

“1.0 Es deseable la continuidad de los reluciones diplomd-
ficas entre los Estados americanos.

2.° EIl derecho de maniener, suspender o reanudar rela-
ciones diplomdticas no podrd ejercerse como instrumento para
obtener individnalmente wventajas In}usﬁﬁcadas, conforme ak
Derecho inlernacional,

3.0 EI establecimiento o mantenimiento de relaciones di-
plomiticas con un Gobierno no significa juicio acerca de la po-
litica interna de ese Gobierno™ 14,

. ‘Empero, tanto para obsequiar a los partldarlos del recono-
cimiento eolectivizado como para continuar una tradiciénm, la
Conferencia turné al Comité Juridico Interamericano la cues-
tién de estudiar la posibilidad de elaborar un estatuto sobre la
materia, lo que aparenfemente debilitaba el pronunciamiento
de la Resoluclon XXXV 15

'

 Diaria de la Conferencia de Bogoti, 1948, p. 197.
2 NewMsNN: op. cif., pp. 1-12,

W Dijarioc de la Conferencia de Bugotn. p. 336,

u rhid, p. 771.

¥ Ibid, p. 771, Debe tenerse presente gue ya desde 1927 la. Comisidn Internacional de
Jurigtas Americanos, en sve efanes por codificar algunas institueiomes del Derecho inLer-
bacional regional, habis producide uz diclamen que expresaba:

«Un Gobierno deherd ser recomocide miempre que refina las condiciones siguientes:

1* Autoridad efectiva, com probahilidadas de estebilidad ¥ consolidacién, cuyas
frdenes eean acatadas por Is poblacién, principalmente en lo que se refiere a n:npuestol
¥ eervicio militar.

2.9 Capacidad para cumplir las obligaciones inlernacionales, preexisienles, contraer
nuevas y respetar los derechos estzhlecidoe por el Derecho internacionals
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AcciON EN EL COMITE JURIDICO INTERAMERICANG

Este cuerpo 1® determiné que el asunto deberia resolverse a
través de un tratado general, y produjo en octubre de 1949 up
proyecto de convencidon que expresaba em sn parte mas im-
poriante: . .

“Articulo 10.-— Un Gobterno de facto iliene derecho a ser
reconocido cuando llene las siguientes condiciones:

a) Auoridad efectiva sobre el ferrilorio nacional basada
en el consenso popular manifestado de manera adecuada.

b) Capacidad y voluntad para cumplir las obligaciones in-
ternacionales del Estado™ 17,

Puede notarse que esto coincide en parfe con el sistema nor-
teamericano de reconocer Gobiernos de facto, practicado des-
de el dltimo tercio del siglo pasado con méas o menos consis-
tencia 1% y, aunque parece un retroceso respecto de la Resolu-
¢ibn XXXV, 1la verdad es que debe admitirse que la comple-
menta apropiadamente, En efecto, aun cuando la calificacion
de si la “auioridad™ del nuevo régimen es o no efectiva, puede
constituir una manera de intervenir, contraria al principio toral
que arma al gistema interamerieano, por lo menos establece un
haz de pormas juridicas, es decir, encuadra dentro de un mar-
co legal una institucién habitualmente caprichosa y politizada.
En otras palabras, por medio de esta férmula se establece el
derecho al reconocimiento, que puede ser invocado por un ré-
gimen que considere estar dentro de los supuestos que se esfa-
blecen y que entrafia una obligacién correlativa para los otros
Estados americanos cuando estén presentes las circunstancias
fijadas.

_ Por otra parte, este proyecto del Comité no coniraria en
forma alguna la Resolucién XXXV, sino que debe enienderse
ligado con ella de manera de constituir un todo arménico. De
esa forma, se condena al Teconocimiento negado o concedido
para obtener ventajas; se postula que no debiera haber inte-

1 R Comité Juridico Interamericano es un cuerpg que fug creado en la Tercera
Conlerencia de Consulta, en Rio de Janeiro, en 1942, como legalerio de! Comilé Inter-
americane de Neutrzlidad (fundado en 1933, en Panamd, 1.2 Conf, de Consulla) para
@demarrollar y coordinsr la larea da codificar €l Derecho inlernacionnls, Un pormener
ds eu origen y actividades se contiene en unm arilculo que sparece en ¢Boletln da la
Unién Fanamericanar, mayo, 1943, pp. 268-274. En Bogots se le confirleron las funciones
de comisién permanente del Consejo Inleramericano de Jurisconsulios (Carta de la
O. E. A, Ars, 57 a), 67, 68 y 69, 1948) y en Buenos Airce, en febrero de 1967, al
reformarse la Carla, pasé a ser el érgamo juridieo de la Organizacion (ariculo 105,
Protocolo de Buenos Alres), desspareciendo misteriosamente ¢l Corngejo de Jurisconsultas.

1 Comilé Jorldico Interamericano, Recomendsciones e Informes, Documentos Oficia-
les, 1949-1953 (1955), p. 123.

1 Newmann: op. cit., pp. 712, Rownne C. Nesre: Law and Politics in Inter-American
Diplomecy, 1963, GCapilulo T, Muakeaner WHITEMAN: Digess of Internaciomal Law, Vol.-H,
pp. 242-321, .
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rrupeién en las relaciones diplomaticas por causa de un cam-
pio subito de régimen; y se concede el reconocimiento al lle-
narse las exigencias requeridas. Un método institucionalizado
que, aunque no llena del todo las aspiraciones necesarias, re-
presenta, empero, un avance respecio a la anarquia anterior, ¥
comunica bastante estabilidad al procedimiento de reconocer,
asualmerite absurdo y arbitrario. ¥s un minimo razonable del
cual partir. )

AcclON EN EL CONSEJO INTERAMERICANO DE JURISCONSULTOS,
1950-53.

El Consejo Interamericano de Jurisconsultos, en su Primera
Reunién en Rio de Janeiro, en 1950, examiné el dictamen del
Comité Juridico, con la intencion de liegar = proponer un pro-
yecto de tratado interamericano sobre la materia. Pero existian
notorias diferencias de procedimienio en ambos organismos. El
Comiié es una institucién homogénea y concentrada (9 miem-
bros), mAs bien técnica y dotada de cierta continuidad. Et Con-
sejo es un agregado desarticulado, en donde estin represenia-
dos todos los paises americanos, saturado, por lo mismo, de po-.
lilica, y donde resultaba dificil enconirar consenso. No fue ex-
trafio, por lo mismo, que hubiese tantas divergencias sobre pun-
tos de doctrina al discutirse la propuesta del Comité Juridico °.
Aungue en realidad no tenian relevancia, se debatieron temas
tales sobre si el reconocimiento es derecho o es deber, si es cons-
titutivo o declarativo, si lo procedente era elaborar una regla--
mentacién, una declaracién o un proyecto de tratado; si la
aquiescencia popular al régimen de facto requeria comproba-
cién por plebiscito o por elecciones, ¥ muchos otros puntos
tedricos. ’ .

So6lo una pequeiia parte de la proposicién del Comité queds
aprobado en esa Primera Reunién del Consejo, v ella es:

Para el reconocimiento de un Gobierno de facto se eonsi-
dera necesdario..,

10 autoridad efectiva sobre el ferritorio nacional;

. 2.0 gque esté en capacidad y disposicién de cumplir las obli-
gaciones internacionales, inclusive la de respetar los derechos
fundamentales de la persona humana; . '

3.0 gque dicho Gobierno no provenga de lo transgresion de
un principio o norma del Derecho infernacional cometida por
otro Estado. ' : _

El reconocimiento en ningtin caso podrd emplearse como
medio para obiener del Gobierno de facto ventajas injustifica-
das segiin el Derecho internacional”.

B Veage Ponrrinre Heanera Biez: Bl Censsjo Interamericens d.e Iu'risconsul#us,
2 yole. Sto. Domingo, 1954,
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La Segunda Reunién en Buenos Aires, en 1953, continué el
debate sobre e] punto, sin arribarse a ninglin proyecto de pacto.
-Empero adopté una resolucién que expresaba en su parte ope-
rativa:

“reaftrmar su adhesién a los principios iproalﬂmados en la Re-
solucidn XXXV de la Novena Conferencia sobre el ejercicio del
derecho de legacion...” 20,

De esta manera, el Consejo se pronunciaba por el recono-
cimiento automatico, por la continuidad en el mantenimiento
de relaciones diplomaticas, sin alteraciones por causa de la pre-
sencia de un régimen de facto.

EVALUACION DEL SISTEMA RESULTANTE

La posicién del Consejo Interamericano de Jurisconsultos
vino a terminar de configurar un rudimentario sistema de re-
conocimiento, dotado de alguna calidad juridica, Dentro de Io
que pudiera llamarse el proceso de codificacion y desarrollo del
Derecho internacional americano, el CIJ representé hasta 1967
el papel de un dérgano encargado de reformular el Derecho in-
teramericano existente 2! Debe aceptarse que el trabajo de cuer-
pos como éste no siempre desemboca en una codificacién, o en
una regla clara, precisa, definitiva, por la naiuraleza peculiar
del Derecho de gentes. En ocasiones su funcién resulfa en una
postulacién de la regla, una enunciacion de lo que es la norma
mas aceptada, dado que la tarea de “codificar” el Derecho in-
ternacional es una obra gigantesca 22, Pero muchas veces no se
puede ir mas alld y la formulacion o exposicidn del precepto
es por si sola evidencia de que existe consenso alrededor del
principio que contiene, sobre todo, en ausencia de practica en
contrario, 0 de una reiterada y imanifiesta oposicion,

Del trabajo del CIJ resultd, pues, contorneada una institu-
cién con frazos juridicos: no es licito denegar el reconocimien-
to sin expresar causa fundada, y no es propio concederlo para
obtener alguna ventaja y, ademéas, debe procurarse que no se
dé un rompimiento de relaciones cuando surge un nuevo régi-
men de sueesién irregular. Consecuentemente, surgié la regla
de que el reconocimienfo debe concederse como conducta habi-
tnal, y sdlo excepcionalmente puede retenerse o denegarse.

™ Acta Final de ls Segunda Reonise del Consejo de Juri ltos, D
CIL17, p. 10 (1953). : .

% El CLJ. venia a ser en lo regional wna embrioparia Comision de Derecho inter
nacional, con la que guerda cierto paraielismo, .

® Sobre el problema de lz codificacién del Derecho de Gentes, consiltess R. Y. Jn-
NiNcs: The Progressive Development of Internationel Law opd s Codification, en
BY.LLa N° 24, 1947, p. 301; H. Laurearacmr: Codification and Development of
fnternational Law en €A JIL» N©° 49, 1955, p. 16: JULIUs StoNk: On the Voostion
of the International Lew Commession, en &Columbja Law Reviews, N° 57, 1957, p. 16
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_ Por otra parte, este sisiema es el que va mas de acuerdo
con la nauraleza de las cosas en América, y resulta a la vez el
comportamiento mas racional y de mayor contenido ético.

Primeramente, es el tinico sistema capaz de evitar friccio-
nes y resenlimientos perdurables. Es, a la vez, la sola actitud
compalible con la solidaridad regional ¥ con la norma de la no
intervencidon, ‘En segunde término, el reconocimiento automa-
.. tico conduce mas pronfo a la normalidad en el area, ya que el
* no-reconocimiento deja en suspenso los tratados anterlores. Se
minimiza el drama ¥ la incerlidumbre que resulta de negar o
iferir el reconocimiento, y que puede llevar a la terminacién
de los tratados preexistentes. Pero, sobre todo, el automatismo
de relaciones suprime la posibilidad de que la institucion pueda
ser empleada con fines politicos aviesos,

La idea, mantenida por varios estadistas, de que retenmiendo
o denegando el reconocimiento pueden lograrse cambios bene-
ficiosos en la estructura de un régimen de faclo, no encuentra
ya sustento en la prictica actnal. No hay ejemplos de que pue-
da lograrse derribar un Gobierno con no reconocerlo; por el
contrario, varios de ellos han encontrade un respaldo. popular
del que estaban faltog frenfe a la coalicién exiranjera. La tarea
de establecer y promover la democracia desde fuera, como Io
pretendié W, Wilson, ha prohado ser empresa vana e insafis-
factoria.

Pero, ademas, la falta de relaciones con el nuevo Tégimen
puede dafiar a la poblacidn que se inlemta precisamente prote-
ger, pues ella se ve desprovista de los beneficios del asilo y de
la presencia estabilizadora de diplomaticos extranjeros que pue-
den formar nna sana opinién pinblica.

LA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA Y EL RECONOCIMIENTO

BResulta un tanto extrafio que a pesar de esios indudables
beneficios y del avance logrado con la combinacion del dicta-
men del CIJ y de la Resolucion XXXV se pretendiera volver a
la peligrosa anal‘gma que representa el reconocimiento rega-
teado, introduciendo de nuevo el incierto elemento politico,

Pretextos no han faltado para ello: o la pretension de impo-
ner o recobrar la democracia representativa, o bien la aspira-
cién de tutelar los derechos humanos desde el exterior.

Un Comité Especial, creado en la Quinta Reunion de Con-
sulta en 1959, elaboré un legitimista proyecto de convencion
sobre el ejercicio de la demoeracia representativa, que entre
otros desacierfos esltablecia que si un Gobierno democratico era
derrocado por la fuerza, el nuevo régimen no seria reconocido
por los otros Gobiernos americanos y se le negaria el derecho
de representacion en el Consejo de la O. E. A., independiente-
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mente de una investigacién por un comité o de una conferencia
de consulta ?®. Esto representa la vuelta a la legitimidad dinas-
tica y huele un poco a Santa Alianza, ;Quién calificaria si el
Gobierno era o no democratico, vy bajo cuiles normas? Es este
también una muestra de los excesos que han desnaturalizado
tiitimamente al reconocimiento. '

Otro movimiento paralelo se ha desenvuelto alrededor de
los derechos humanos, que no es sino uno de los aspectos de
la democracia representativa. Es curioso observar que esto re-
cuerda una caceria de brujas: los paises que resultan mas ce--
losos partidarios de que existan tratados y tribunales para ga-
rantizar las libertades del hombre son los que en su interior
reprimen esas mismas libertades. Paraddjicamente, e unen
para proieger los derechos humanos que ellos mismos violan.

Cunando se mezclaron esias cuestiones de la democracia re-
presentativa y los derechos humanos con las materias laten-
tes de la lucha ideoldgica internacional, ello fue a producir una
resolucién un tanto absurda de la Segunda Conferencia Inter-
americana Extraordinaria en Rio de Janeiro, a principios de
1965. Se {rata de una propuesta de accién en caso del sur-
gimiento de un Gobierno irregular, que rtecibio el nombre de
“Procedimiento Informal Sobre Reconociniiento de Gobiernos,
de facle”, y gque indudablemene significa un mareado refroceso:
de la institfucién. Ella expresa:

“1. Recomendar a los Estados miembros gque, inmediata-
mente después del derrocamiento de un Goblerno y su sustitu-
cidn por un Gobierno de facto, inicien un intercambio de opi-
niones sobre la sifuacion, debiéndose tenmer muy en cuenta el
hecho de si el derrocamiento del Gobierno se realizé o no con
la complicidad y ayuda de algin o algunos Gobiernos extran-
jeros, o de sus respeclivos funcionarios o agentes,

72. Recomendar a los Gobiernos de los Estados miembros
que consideren las siguientes circunslancias:

a) S8i el Goblerno de facto esid dispuesio a tomar las me-
didas necesarias para la celebracion de elecciones dentro de un
periodo razonable, dando @ su pueblo la oportunidad de parti-
cipar libremente en el correspondiente proceso electoral;

b) &i el Gobierno de facto se compromete a cumplir las
obligaciones inlernacionales anteriorinente adquiridas por su
pais g a respetar los derechos humenos comprendidos en la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
asi como los compromisos adquiridos por los signatarios de
la Declaracion a los Pueblos de América y los principios gene-.
rales de lo Carta de Punta del Este.

* Informe del Comité Especial para Estudiar Resoluciones I¥ y X de la 5. Resnion.
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, Washington, 1959,
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8. Recomendar que, una vez realizado el intercambio de
opiniones, cada Gobierno decidg si mantiene sus relaciones di-
plomdticas con el Gobierno de facto”. : ' '

La primera parte de esta récomendacién no constituye- sino
una expresién del “monroismo -ideolégico™. Aqui “exitranjero”
debe entenderse mas bien como “exiraconfinental”, pues aun-
que teéricamente un Gobierno americano podria participar en
1a subversién de otro pais, ello lo haria por cuenia de una po-
iencia de otro continente. El intercambio de opiniones no tfiene
mmucho senfido, ya que la fuenie de informacién serd el pais
mas importante y los dates no serian siempre imparciales ni
confiables. :

La segunda parie representa otra vez la legitimidad dinas-
tica tipo Congreso de Viena, Constituye por encima de ‘fodo
una exigencia irritable, de poca eficacia ademas, pues jqué fla-
mante dirigente no manifestaria su pronta disposicion para
realizar elecciones y a respetar toda clase de derechos huma-
nos con tal de obtener el anhelado reconocimiento? El compro-
meterse a reconocer los principios de la Carta de Punta del
Este (ALPRo) no tiene significacién alguna, pues aparte de ser
bellamente declaratives, ellos han mostrado ser inoperantes y
se encueniran un poco en descrédito, por el evidente fracaso
de ese. plan de accién y de ayuda. )

La filtima porcién constituye una admonicién a los Esta-
dos, que esta fuera de lugar. El instrumento todo no es sino
un meeanismo abominable para obtener ciertas condiciones del
‘puevo Tégimen, convenientes a quien concede el reconocimien-
to, y resulia altamenie intervencionista y dictatorial.

INFLUENCIA DE LAS ORGANIZACIONES INTERNACIONALES
EN EL RECONOCIMIENTO

- Una nota de circunspeccién que contrarresta los arrebatos
politicos del recenocimiento esti constituida per la actitud de
las organizaciones internacionales cuando ocurren cambios de
Gobierno en el seno de los paises miiembros. Para estas insti-
tuciones el problema se reduce no a una evaluacién de la ca-
pacidad del nuevo régimen de facto, sino a una mera cuestion
de credenciales, de representacién. Y ello marca una tendencia
que habra de irse imponiendo, por lo practico y racional. Aun-
que un Gobierno esté reconocide por unos paises y por otros no,
su presencia en las organizaciones se debe a la .circunstancia
de que el Estado necesita tener representantes, y la institucién
se veria entorpecida en sus tareas si en los acuerdos que se to-
men no figura el Estado miembro, o
En las reformas que se han hecho a la Carta de la Organi-
zacién de Estados Americanos, en Buenos Aires, en febrero de
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1967, aparece el articulo 138, que sigue la tendencia niveladora
de las organizaciones, Dice asi: :

“La asistencia a las reuniones de los érganos permanentes
de la Organizacion de Estados Americanos o a las Conferencias
y reuniones previstas en la Carta, o celebradas bajo los auspi-
cios de la Organizacién, se verificar¢ de acuerdo con el carde-
fer multilateral de los drganos, conferencias y reuniones preci-
ladas y no depende de las relaciones bilaterales enire el Go--
- bierno de cualquier Estado miembro y el Gobierno del pais
Sede’ 24, .

_Indudablemente, esta disposicién conkrabalancea la Resolu-
cién de Rio de Janeiro, citada anfes, e introduce una achbitud
muy sensata. Aunque no exista el reconocimiento de un régi-
men, éste podrd hacerse representar ante las organizaciones y-
organismos, lo cual suprime el regateo politico, por lo menos
en el campo de la asociacién regional. Y de esfa manera tam--
bién se mengua un tanto el poderio politico del miembro mas
fuerte de ia organizacién regional.

Ello significa, asimismo, que al fin ¥ al cabo no se ha per--
dido la idea de minimizar la importancia del -reconocimiento,
ni la de imprimirle caracter juridico. En los vaivenes que ha
sufrido esta institucién y que Ia han hecho caer tan bajo, esto.
representa un cierto adelanto, algo estimulante No se explica .
uno como a pesar de la cerrada actitud legifimista pudo ser-
adoptada esta disposiciém, que concede derechos en el campo
de Ia O. E. A. a pesar de no existir el reconocimento, y que-
resulta de importancia si se atiende que log organos principa-
les de la Organizacién tienen su sede en Wishington.

ANALISIS Y RECAPITULACION

Desde 1948 se han movido en el campo de las relaciones.
interamericanas dos tendencias opuestas en el reconocimtento,
Una de ellas, la qnds pragmatica, Ia mas razonable ¥ justa, y
la que cuenia seguramente con mayores partidarios, es el auto--
malismo en el reconocimiento y la abstercién de intervenir en
cualquier forma. La otra es una postura regresiva, que permite
la ventaja y el regateo politicos, y que condiciona el recong-
cimiento de un régimen de facto a cualquier pretexto, bien a
la aceptacién de alguna obligacién internacional especifica, ora
a la garantia de efectuar elecciones democraticas, o bhien a la
admisién de cierta ideologia politica, o a cualesquier otra mo-
dalidad que a voluniad requiera en ese momento ¢] Estado que
concede el reconocimiento.

. ™ Protocolo de Reformas a la Carta de lg Organizacién de los Ealados Americanas.
(¢Protocolo de Buenos Airess). Tercera Conferencia  Interamericang Extraordinaria, fe—
brere, 1967, Articulo 138.
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‘Esta breve exposicion demuestra lo. importante que puede
llegar a ser el reconocimiento, si se le emplea correcta y justa-
mente, como factor de equilibrio en las relaciones infernacio-
nales americanas, o por conira los dafios lesivos que puede
causar a un pais, al ser malamente deformado. Se percibe, asi-
mismo, el ciego y egoista afan para distorsiomar al recomoci-
miento y emplearlo en provecho de obscuras causas; el esfuerzo
por inventar nnevas formas de sujecién a las naciones a través
de ese proceso. Se avista al mismo tiempo el empefic en atajar
los progresos que pudo lograr alcanzar.

También se evidencia que la institucién no ha sido capta-
da en todos sus alcances; que los mismos Estados hispancame-
ricanos, que han sido en uno .o en otro tiempo viclimas de los
excesos del reconocimiento, se conjuran paraddjicamente para
fraguar nuevas férmulas de empleo de la institucién como ins-
tromento de ventajas internacionales, o bhien, que incautamenie
se prestan a hacer el juego a quiemes lo usan como aparato
para reprimir movimientos legitimos, o para imponer una de-
terminada conducta,

Se nota, pues, que han sido estas debilidades - y miopias las
ue han detenido la correcta evelucidn del reconocimiento ha-
cia metas juridicas. Y es que la atencién de fungir de factotum
en asuntos ajenos es demasiado atractiva para dejarla pasar,’
sin advertir que ello puede conducir més tarde a merecer un -
trato semejante. '

Pero también se ohserva que a pesar de estos indebidos re-
trocesos la institucién, que pese a tode muestra vitalidad, mar-
¢ha hacia procedimientos y métodos de predominantie natura-
leza legal, v se ve asimismo la inexorable tendencia de que sus
efectos politicos tengan cada vez menor valor.

PERSPECTIVAS FUTURAS.

Hoy pasa el reconocimiento de Gobiernos en América por
- etapas dificiles, resultado por una parte de la politica calculada
de una gran potencia, y por la otra de la falta de concierto y de
los titubeos del grupo hispanoamericano de naciones, Empero, la
institneién posee una dindmica especial que cada vez se presia
menos, ¥ menos para ser utilizada en forma indebida. De otro
lado, aunque no se quiera, el acto del reconorimiento esti de-
jando de tener la importancia decisiva de épocas pasadas, que
ponia a un régimen el peligro de derrumbarse.

Cierto es que aiun debe esperarse un periodo de erisis, en’
el cual el reconocimiento sera empleado todavia para reprimir
actitudes politicas, o para modificar practicas y sistemas inter-
nos, o para obtener de un Gobierno cierta conducta interna-
cional, pero a medida que prevalece més y mas el sentimiento
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de integracidén interamericana, ¥ la nocién de interdependencia
hemisférica se instaura em mayor grado, crece a la vez el sen-
‘tido del propic valer, la idea de coexistencia necesaria, el mejor
conocimiento mutuo y la urgencia de respetar la integridad de
los otros Estados americanos, y todo ello conduce fatalmente a
la repudia de nn instrumento de maniobra internacional, pero,
sobre todo, a la postura de que no resulta convenienfe ni opor-
tuno suspender las relaciones internacionales, ni siquiera mo-
mentineamente, aun cuando sobrevenga un golpe de Estado,

Algin dia no muy remoto habri de desaparecer el reconoci-
-miento tal como se practica hoy dia por injusto e improductive. -
Sun eclipse serd sélo el resnltado natural de un auténtico me-
joramiento en la vida comunal de los paises de América, y ello,
consecuentemente, harA que no sea ninguna pérdida sensible.
Habria muerto algo que por haber tenido una existencia inno-
ble nunea debié haber nacido.
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